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LE MANIFESTE COMMUNISTE

INTRODUCTION HISTORIQUE

La Fédération des communistes, au nom de
laquelle Marx et Engels rédigérent leur mani-
feste, a une préhistoire. Il faut la connaitre.
Car le premier marxisme, sl neuve quen ait
été la. pensée, a beaucoup appris de—cette tradi-
tion déja établie parmi les communistes alle-
mands de 1846.. Nous verrons plus tard que
cde toutes les doctrines socialistes qui ont pré-
cédé la leur, la doctrine babouviste est la seule
que Marx et Engels aient respectee vraiment.
(V. Manifesle et commenlalres § 69). Ce n’est
pas sans'doute pour sa valeur intrinséque; mais

parce qu’ils la Juo'ealent élaborée selon la.seule

méthode qui convienne a la Révolution sociale :
par un contact direct avec le prolétariat et en
vue d'une intervention directe et collective du
proletamat dans le cours des événements. Or,
cette méthode de fixation collective d’une doc-

trine re\'(ﬂutlonnalre la Fédération des Bannis
et la:Federation des Justes 'avaient pratiquée
avant la F ederatz}on,,.commmn.s'te_ issue - d'elles. -
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Chacune de ces sociétés, quoique’ secrete,
lancé des manifestes qui sont les devanciers
du manifeste comnzuniste. Chacune, malgré la
part croissante que prirent les ouvriers dans
I'élaboration des principes, eut d’abord ses ins-
pirateurs. Théodore Schuster et Wilhelm Weit-
ling, sinon Barne, doivent passer pour d’au-
thentiques prédécesseurs de Marx

I. La période d agitation radicale et bourgeoise.
Ludwig Baerne (1832-34)"

Le mouvement révolutionnaire allemand, sui-
vit pas a4 pas le mouvement francais. La démo-
cratie socialiste francaise a été l'institutrice du
prolétariat allemand. Maistoutes les démocraties

prolétariennes ont étéal’école d’abord des révo-

lutionnaires bourgeois. Avant que Buonarotti

~trouvat des lecteurs pour son livre sur Babauf, .
origine vraie de tout le mouvement prolétarien "
moderne 1] fallait que les principes généraux
de la Repubhque bourgeoise fussent reconnus'

a nouveau. Clest la proparrande a laquelle se

vouérent, jusqu’au procés d’avril 1834 ,. les
soc1étés repubhcalnes dirigées par les grands -
républicains bourcrems_ et Ieoahtalres de la

monarchle de juillet t,

L'un de ces groupements, 1 Assocmtwn pour‘
la defense de la presse patriote, fondée par Cor-
,memn, Armand Carrel, Godefroy Cavalgnac,

1 V. lear histoire, succnlcte mais commode, dans Tcmm-'
- norr. Le Partc républicair sous la monarc!ue de thllet'. 1991
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Garnier-Pageés et F. Arago, servil de modéle
au Deutscher Bund zur Vertheidigung der
Pressfretheit, que fonda un avocat de Deux-
Ponts, Savoie, réfugié a Paris apreés I’échaul-
fourée de Francfort et les fétes nationalistes et
révolutionnaires de Hambach en 1832. Ludwig
Beerne -a décrit, dans ses Mittheilungen aus
Paris (lettres des 26 et 27 février 1832) comment
des employés de magasins allemands, aux-

munément réuni dans un petit restaurant de la
rue Tirechappe, n® 7, fondérent cette association.
Une cotisation d’un Sou par mois et par homme
subvenait & la propagande qui comsistait en
'achat de livres utiles-a la cause. Des étudiants
et des journalistes exilés se mélaient a la foule
des commis et des ouvriers. On fut cinq cents.
Au passage Saumon ou dans quelque salle des
faubourgs, on se réunissait. Henri Heine, qui a
assisté, avec une anstou‘athue répugnance, a
ces tabagies, ou le mena Beerne malore lui, en
a fait un_tableau ou l'ironie essiie -vainement

et Garnier étaient les principaut orateurs de ces
réunions ou le poéte s'indignait qu'un cordon-
nier bancal et-contrefait put venir déclarer
que tous les hommes étaient égaux. Mais Ludwig
Beerne lui-méme y venait, et, d'une parole plus
puissante, aphoristique et bréve encore que
son style, dans un langage digne du Sermon
sur l4 montagne, gagnait des ames. Aussi

1. H. Hei~g, Ludwig Beerne, livre mi.
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(quels se JOIO'nalt un groupe d’artisans com-

de dissimuler laterreur bourgeoise . Wolfrum
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bien son républicanisme social ne;différait-il
guere de la doctrine de Lamennais, biblique
de ton comme la sienne. Cette doétrine est trop
¢loignée de Marx pour que nous ayons a l'ex-
pOSGPlC]

Les lois de septembre 1834 sur les associa-
tions mirent fin 4 cette forme de la propagande.
La société n'en subsista pas moins ; mais,
comme les sociétés francaises du méme temps,
elle se fit secrcte.

II. La FEpiraTioN DES Bannis : Jacob Venedey
et Théodore Schuster (1834-36)

La nouvelle société s appela la Fédération des
Bannis. Elle comprit le méme personnel que
I'association dont elle était issue. Mais elle le
d1501p11na séverement. Son organisation n’est
pas. connue parfaitement. Il semble que les
groupes se soient appeles des tentes {Zelte) ou
des chaumiéres (Hiitten)'. Le comité exécutif;

le foyer (Brennpunl\t) autour duquel se grou-

paient ces; tentes, exigeait I'obéissance passive
et le secret. Peut-etre bien, comme dans la
{franc-maconnerie, dans le compaononnade,
dans le carbonarisme et dans les sociétés

secretes ulterleures, ¥ ‘avait-il une cérémonie

- d’initiation ou les rec1p1enda1res étaient menacés

de déshonneur ‘et de mort en cas de trahison.

On ne sait nen sur P'effectif de 1a somete. Mais

1. Georc. ADLER. Die scluchte der ersten socmlpohtz-

“schen Arbeiterbewegung in Deutschland. Breslau 1885, p ’11'

sq. ! Mais cet auteur ne clte pas ses sources.
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la police, en 1840, découvrit des fentes a Bréme,
a Berlin, & Nassau, a I'rancfort, & Mayence.

La fin de lasociété, d'aprés M. George Adler,
aurait été « l'affranchissement et la régénéra-
lion de I'Allemagne et la mise en pratique des
principes contenus dans la Déclaration des droits
de Phomme et du citoyen ». Cetle fin principale
ne pouvait étre atteinte « que par la fondation et
le maintien de I'égalité sociale et politique, de
la liberté, de lavertu civique et de l'unité natio-
nale, d’ abord dans les terriloires de langueet de
meeurs allemandes, puis chez les autres peuples
du globe ».

La ressemblance de ce programme avec celui
de la Société francaise des Droits de UHomme est
manifeste; et on a pu se demander sila Fédeéra-
tion des Bannis a été un groupe annexe ou
seulement une copie de cette société ﬁancalse
(uestion insoluble aujourd’hui, puisque la
Société des Droits de 'Homme a été dissoute
~apres les insurreciions d'avril 1834, et que les
poursuites qui furent dirigées contre elle n'ont
pas fait connaitre d’annete allemande. Mais on
pellf"lﬁirnlerque la Fédération des Bannis preco-
nise les mémes moyens d’action pour les mémes
causes, et présente jusqu'aux mémes conflits de
doctrine. Comme dans la Société des Droits de
UHomme elle-méme, le litige s’accusait peu a
peu entre les purs democrate souicieux avant
tout de fonder la République, et qui d'elle espé-
raient ’éducation et ’émancipation du peuple ;
ct, d'autre part, les: communistes, babouvistes
sans doute en majorité, Lal)ellstes aussi. Ce

.
;‘ ’
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conflit d'idées se reproduit exactement entre les
théoriciens Jacob Venedey et Théodore Schus-

ter, qui alors inspiraient ces groupes et prési-
dalent a ce comité exéculif dont les décisions
exigealent l'obéissance passive. On peut s’en
faire une 1dée, d’aprés.ce qui nous est acces-
sible de leur 30ur11al Der Gexchiete (Le Banni),
édité en 18341 o '
Jacob Venedey, né a Cologne, privat-docent
a Heidelberg, avait été élevé dans la tradition
du républicanisme jacobin, qui prit racine dans

fétes républicaines de Hambach, il parvint a
s’échapper, au moment méme ou les auﬁorltes- .,
badoises. allajent le livrer aux autorités prus- @
siennes, et se réfugia a Paris.. Beerne fut son
maitre, et, avec lui, Lamennais. Mais Gutzkow,
dans un banquet foumemste plus tard, 'enten-
dit toaster en I'honneur de Fouriérs. Le flotte-
ment de ses opinions sociales s’explique, sil'on
songe qu'il fut avant tout un jacobin, affilié¢ 4 la
Société des Droits de UHomme, et qui reprodui-
sait les ‘formules de ses chefs avec cette obéis+

1. Il n'existe peut-étre plus. d gxemplaire complel. de cette
revue. Le raisonnement qui va suivre s’appuie -sur les
extraits qui s’en trouvent dans Emic Kaces. Wilkelm Weit-
ling, seine dgitation und Lehre. 1887, p. 29 sq; — HeixricH
Scemipt. Ein Beitrag zur Geschichte des Bundes der Gezch-
teten. (Neue Zeit. xu° année, t; 1, p. 150 sq); — Franz
‘Mesrixe, Geschichte der deutscken éo..m[demokmtze, t 5

p- 71 sq. \

2. 11 a publié et complete les souvenirs de son pere \Ilchel
Venedey dans Die deutbchen Republikarier unter der fran—
zbsischen Republik, 1870,

3. GUmow. Parzs und Frankreich, 183*-7& p 169. S
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sance qu’a son tour il réclamait de ses subor-
donnés. |
On s’est étonné de ses formules sociales :

« Chacun a le droit de conserver sa propriété,
sans quol la propriété serait inutile. Chacun a
le droit d’acquérir par le travail ce qu’il ne pos-
sede point, sans quol la pauvreté serait éter-
nelle. » Il entendait ne reconnaiire pour légi-
time que la seule propriété acquise par le tra-
vail. Il estimait que I’Etata pour {in le bonheur
de tous et de chacun; et que le régime existant
n'est qu’'un moyen en vue de cetle fin. « Dés
lors les richesses sont a4 la disposition de la
société, lui appartlennent en toule proprlete
sont consacrées a sa fin sainte. C’est a la société
que revient le droit de déterminer les limites
que la propriété de l'individu n’a pas le droit
de dépasser. » Ce n'est pas la aulre chose que
la conception robespierriste dans laquelle la
propriété ‘se définit « le droit qu'a chaque
citoyen de jouir et de disposer a son gré dela
portion de biens qui lul est garantie par la loi »,
conception adoptee par la Société des Droits de
ZHomme et qu’elle défendit dans le procés des -

Vingt-sept en 1833. - ‘ T

On a dit qu’il n ‘avait pas une notion claire de
I'antagonisme de classe. Et cela, sans doute,
est exact. Mais ses phrases sonores sur la « pro-
pagande de la faim », dont le drapeau sanglant
portait cette lanl‘lpthl’l « Nous n’avons.pas de
travail, nous n’avons pas de pain », sont les
phrases de ce mouvement proletarlen-, écrasé a
Lyon et au cloitre Saint-Merry en 1834.
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Il admettait trois moyens de réforme sociale :
1) 'assistance aux nécessiteux; 2) la garantie a
tous du nécessaire ; 3) la taxation du superflu.
I1 imaginait que la hberté politique condui-
rait d’elle-méme a cette sorte d’égalité sociale
qui assurerait une subsistance suflisante a tous
les citoyens capables et désireux de travailler.
S’il en est ainsi, Venedey a dépassé les for-
mules mémes de la Socwte des Droits de
I’Homme pour aller jusqu’a celles de Barhés et
de 1A Société des Saisons.

Le sentiment proletamen s’emparait donc de
ceux-la mémes qui étaient entrés dans la §0c1eté
avec une doctrine surtout nationaliste et repu-
blicaine. Lentement ces cordonniers humbles"
et ces tailleurs obscurs, « ces maitres du ligneul
et de Vaiguille », dont se riait la Gazette poli-
tique de Mumch se souvenaient «.qu’il y avait
encore d’autres droits de 'homme que celui de
travailler, de servir, de souffrir de la misére, de
la faim et de se taire »; et leur Journal se
haussait 2 des menaces qul attestent la cons-
cience de classe parfaitement developpee. |
~ C’est surtout Théodore Schuster qui, dans le
Gezchtete, sut faire valdir les revendications
prolétariennes. Son influence rapidement fut
prépondérante, quand Venedey, surune démar-
che de l'ambassade prussienne, -dut quitter
Paris et s'installer au Havre. Un Alsacien quon “
ne pouvait expulser, Gustave -Ehrhardt, fut
charvehOInlnalempngde la dlrectl ondu Journali

- 1. Cela est atteslé par une leltre de Venedey, en date
du 21 avrll 1835 et deposee aux arcbives de Zurlch Sur

A\
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Schuster en fut'le divecteur effectif et 'inspi-
rateur, jusqu’a la disparition de la revue en
1836. 11 demeura le chef mcontcslu du groupe
jusqu’en 1841. .

I1 apparait . aisément par la lecture du
(seaechtele et des Pensées d’un Républicain, édi-
tées a Paris (1835) que ses maitres théoriques
sont Saint-Simon et Sismondi. Mais il eut pour
maitre pratique le prolétariat francais. Aussi
n’est-1l pas étonnant qu’il ait élaboré une notion
de la lutte des classes et du déterminisme
¢conomique déja trés voisine de Marx, et que
ses projets de réforme annoncent Louis Blan(,
ct Lassalle.

A la base du systéme, il y a la pensée saint-
simonienne de la relation nécessaire entre la
situation économique et la situation politique ;

la pensée « réformiste » et francaise qui répu-:

die les révolutions politiques comme vaines, si
clles ne s’accompagnent d'un bouleversement
de l'ordre social lui-méme. Le régime de la
liberté formelle, fondé parla Révolution, est un
leurre, tant que la société se- divise en deux
classes de citoyens, idont les uns sont pauvres,
ignorants et ccnfiants, les autres riches, ins-
~truits et avisés. Toutes leslois du monde n’em-
pécheront pas que les premiers ne soient
esclaves desseconds. Les millions de larichesse
publique sont concentrés en un petitnombre de
mains, et 'on veut que la liberté soit donnée a
tous ? La. contradiction est pareille a celle qui

Théodore Schuster v. la monographie déja. citée de

Heixricu Scammr (Neue Zelt xvie annce, t. I).
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prétend concilier la royauté d’un seul et la
volonté du peuple.. | '

~ Or, 1Incessamment, dans la dissolution sociale
| generale, il y a quelque chose qui monte et
grandit: un étre inconscient, immense, insa-
tiable : le capital. 1l réclame le fruit de la
peine d’autrui, préléve le produit d’'une indus-
trie (ui est celle de tous, revendique seul tou-
tes les jouissances d'une civilisation créée par
le peuple, qui en est exclu. « Si I'on veut, écri-
vait le Geawchtete de 1834, que la lmmere se
fasse pour le peuple, il faut que dans la révolu-
tion prochaine on ne renverse pas seulement
le trone, mais la monarchie. Or, la monar-
chie, ce ne sont ni des écussons blasonnés ni
des couronnes'royales; la monarchie, c’est le
priviIéO'e ' Et le privilége de tous les priviléges,
c’est la richesse. »

Dans la société présente, ajoutaient les Pen-
sées d'un Républicain, le gouvernement poli-
tique estauxprivilégiésetauxriches ; il s'ensuit
que ce gouvernement légifére de facon a conso-
lider encore la richesse acquise et a déshériter
davantage le pauvre. « La ]loi consacre et pro-
tege la coalition des forts contre les faibles,
des patrons contre les ouvriers. Elle condamne
et poursuit la coalition défensive -des faibles
contre les forts, des ouvriers contre les patrons.
Est-ce la'de la légalité ? » (Pensées d’'un . Répu-
blicain, p. 39.) Les institutions politiques, la
loi civile, le droit commercial, la propriété
. fonciere, le capltal n’ont ainsi'qu’un but et un.
résultat nécessaire : accumuler la richesse natio-

?M'
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nale en un petit nombre de mains ; réduire la
majorité des citoyens au rang d’ilotes de la
fortune (Verm‘a?genskelot[smus). (Ibid., p. 25.)
Une société s’est constituée ot la concentra-
tion des richesses va de pair avec la prolétari-
sation.

Schuster reprend alors, en Pappliquant &
I'Allemagne, la rigoureuse déduction de Sis-
mondi. I décrit la ia])rlque moderne, amoncel-
lement prodigieux de richesses, dont la force
agglomérante croit avec plus de vilesse encore
que la quantité agglomérée. 11 montre com-
ment elle ruine la petlte entreprise, accapare
le monopole du commerce, et demeure ainsi
souveraine absolue du marché du travail. Et,
Payant conquis, on devine comment elle use de
cette souveraineté pour déprimer les salaires,
pour allonger démesurément la journée de
travail. (Ibid., p. 32.) En Allemagne, des indus-
tries entiéres, vers 1835, ont péri; dautres
livrent le dernier combat désespéré contre
cette invasion de la grande fabrique et du
machinisme. « On peut prévoir que, tot ou tard,
la grande majorité des ouvriers seront saisis
de fureur révolutionnaire, ou tomberont a la
lriste existence des: ouvriers de fabrique, a
moins que des réformes étendues ne mettent -
lin énergiquement & I'inégalité. » (Ibid., p. 29-
30.) « L'existence d'une classe moyenne est
devenueincompatible avec la structure du corps
social d’awnjoud’hui. » (Ibid., p. 25.) « Les hauts
barons de la bourse et de P'usine commandent &
-des centaines de milliers de commis qui ménent
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faire entendre le o-rondement de -la revolutlon

danb leurs bureaux une existence méprisée ; a
des millions d’ouvriers qui, affimés, exténués,
s’étiolent-dans leurs ateliers sordides. » Aucun
de ces hommes n’a la perspective de fonder
jamais une entreprise a lui, n’a un revenu digne
d’un homme, ni-une sécurité pour la vieillesse. »
La richesse ne trouve le chemin quedes riches:
Nur zu den Reichen fithrt newen Retchthums
Pfad. (Ibid., p. 25.) « L'opposition de deu.x
classes tous les jours s’accuse davantage : celle
des riches qui consomment et ne produisent
rien ; celie des pauvres qui produisent tout et
sont frustrés de tout. » (Ibid., p 35.) , —
Ainsi Schuster distingue netltement que la
technique moderne pousse ala grande ’p"roduq-
tion. Et il .dépasse son maitre Sismondi en ce
qu’ii admire 'audace révolutionnaire de ce puis-
sant outillage. L’esprit réactionnaire de la petite
~ bourgeoisie, qui croit se sauver par la pros-
cription violente du machinisme, ne l'a .pas |
touché. La méme révolution technique, qui hate .
la prolétarisalion des artisans, rend nécessaire
la'socialisation des moyens de productwn Cette
socialisation, Schuster sans doute, la réclame
en ldeolooue qui s¢ fonde sur la raison.et la
Justlce. \Ials 1 sait "aussi, avec des menaces, .

-proletarlenne f, _
- Son projet prathue de réformes, qui sans
doute lui vient de Buchez, est déja tout lassal-,
lien. L’organisation. qui seule tournera au salut:
public’ « les forces immenses et aujourd’hui
destructives d’hommes » que recele le machi-
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nisme, c’est de mettre la machine au service
des hommes présentement écrasés par sa con-
currence. Ce que Schuster réclame, c’est 'asso-
ciation des ouvriers en coopératives de produc-
tion fondeées avec la commandite de UEtat; c’est
la création d’ « ateliérs nationaux. » '

Il en faudrait demander le capital a I'Etat.
« Car le devowr de I'Etat est d’augmenter par
tous les ‘moyens Paisance des mtoyenb sa puts-
sance s'accroit de la prospérité de toutes les
industries ; sa destination naturelle est de servir-
le bien-étre des hommes. » (Ibid., p.18.) Et sans
doute, pour une part, ce sont la des considéra-
tions de droit naturel peu propres a convaincre
des gouvernants, s'ils tiennent,.comme le croit
Schuster, leur mandat de la classe riche elle-
méme. Mais il ne manque pas de faire appel aux
considérations économiques dont useront plus
tard Louis Blanc et Lassalle.

La république coopérative retournerait contre
'Industrie capitaliste sa tactique propre, la
concurrence ; et cette tactique serait victorieuse
certainement. Schuster imagine qu’une émula-
tion vive s emparerdlt des ouvriers 2 qui la
mission serait échue de montrer au monde que
les travailleurs associés ont droit & I'émancipa-
tion, en montrant qu'ils sont capables d’une ges-
lilon autonome. Ils auraient i cceur que la produc-
tion d’un tel atelier national {it de qualité émi-
nente ; et bientot I’'intérét méme des consomma-
leurs soucieux de se pourvoir de bonne mar-
chandise leur apporterait la clientéle sare, qui
fait la solidité commerciale. Des milliers d’ate-

o
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liers nationaux, devant l’ewdent succes, pour-
raient étre commandités du coup. Ils briseraient
la {éodalité urbaine nouvelle, aussi oppressive
~que la-féodalité agraire du moyen édge. Lt la
république coopérative, « bientét rayonnante
dans le plein idéal de sa prospérité, répandrait
des gerbes de flamme dans les ténebres déser-
tes des industries mortes ». :
On peut craindre, & vrai dire, que la produc-
tion ne dépasse bientét la consommation. Le
produit du travail allemand actuel, répartl selon
le mode coopératif, suffirait presque a abolir la
pauvreté. Il faut escompter que par 'améliora-
tion de l'agriculture, parle commerce extérieur
et intérieur facilité, par le développement noy-
veau de l'industrie urbaine, il sera décuplé,
vingtuplé peut-étre, et ainsi les acheteurs pour-
ront manquer. Mais ne suffirait-il pas d’abréger
la journée de travail pour rétablir Véquilibre?
(Ibid., p. 19.) La république coopérative apporte
toutes les emanc1pat10ns y compris le loisir
mdlspensable a la pensée et a la joie. -
Schuster ne doute pas que I'Etat,” si onr lui
propose cette solution pacifique de la quesiion
sociale, ne l'accepte. Il est vain d’attendre,
comme Fourier, le millionnaire ph11anthr0pe
qui fera seul le sacrifice nécessaire a 'émanci-
pation des prolétaires. Mais. on peut s’adresser
a l'inteliigence des riches, représentés par leur
délecfatlon gouvernementale. Qu'ils choisissent,
en connaissance de cause, la paix offerte oula
guerre, certaine fprés leur refus. « Si vous re-
poussez les paroles de conc1hatmn si, comme
|
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par le passé, vous répondez par des actes de
brutalité grossiére aux demandes modestes du
peuple, — alors malheur, non pas au peuple —
car la cause du peuple ne peut plus périr, —-
mais, malheur a vous, riches ! Vous aurez
voulu vous-méme votre anéantissement, ctil ne
manguera pas. Yous ne voulez pas de la réforme
sociale. Pliez donc sous la révolution sociale ! »

On voit que cette théorie, qui annonce déja
Lassalle, est aussi comme une ¢ébauche de
marxisme. Elle fortifie dans cette Ligue des
Banmns, qui sera l'aieule de la Fédération des
communistes, les mnolions suivantes : 1° la
notion de la lutte des classes; 2° une notion,
assez correctement formulée, de la concentra-
tion des capitaux; 3° une théorie de la proléta-
risation progressive, trés voisine du Manifeste
communiste ; 4° une théorie de la révolution,
quine sera pas politique seulement, mais sociale,
et a laquelle il ne manque, pour étre tout a fait
marxiste, que le pessimisme plus profond qui
fait que chez les communistes de 1847 la révo-
lution violente est jugée inévitable ; 5° la créa-
tion méme des ateliers nationaux, bien que
Marx ne lui attribue pluslavaleur d’une panacée,
demeure - dans le. programme marxiste (§ 53,
article 7) comme un moyen de transition eflicace.

I1 est sir que la doctrine ainsi ébauchée dé-
passe infiniment le radicalisme nationaliste de
Berne et de Venedey. A la méthode conspira-
trice, préoccupée de coups de force futurs, se
Joignait, . dans la fédération des anciens réfu-
giés, ce modérantisme qui bornait 1 révolution
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a une révolution toute politiques On exigeait
l'obéissance passive pour la réalisation violente
d'une fin médiocre. Les adhérents prolétariens,
sous l'impulsion de la doctrine nouvelle de
Schuster, sans abandonner Despérance d’une
action ¢nergique, crurent nécessaire de débuter
par une propagande ouverte. Déja l'opinion se
faisait jour en eux que la révolution sociale
ne serait plus la révolution d’une minorité; et,
devant.étre faite par le grand nombre une fois
convaincu, elle m'avait plus de raison de se
préparer dans Pombre. Ils firent sécession en
1836, avec Schuster ; et quand la police prus--—
~sienne, en 1840, « flaira » quelques groupes.
anciennement afﬁhes ala Fedeération des H(mms,
ces groupes avaient cessé¢ d’étre vivants!. Les
groupes quisuivirent Schuster reconstituérent
au contraire, avec Parls pour centre, une Féde-

ratiore des Justes, dont l’elfectli grossit rapide-
ment.

I11. La FiDERATION DES JUSTES el Wilhelm
| Weitling ('1836-1839).

Le cl'oupement nouveau se composa surtout
dartisans. A I'obéissance passive de la Fédéra-
tion des Banus, il substitua une organisation
démocratique et élective®. Quelques htterateurs'

1. Fripéric' Excers. Préface de 1885 aux Enthillungen
iber den Kommmustenpro.ess su Koln, par Karr Marx,

po.

. V. Franz anncl Gescluchte der deutschen Soz tal-
demo)lratze t. 1, p77.
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y demeurérent trés influents sans doute. Ce
furent, avec Schuster, le poéte Germain Mxu-
rer, le cabétiste Hermann Ewerbeck. Karl
Schapper aussi, bien qu’'il gagkit sa vie & Paris
comme iypographe, avait autrefois étudi¢ les
sciences forestieres a Giessen. Mais le cordon-
nier Heinrich Bauer, 'horlogei Joseph Moll, le
tailleur Wilhelm Weitling assuraient la prépon-
dérance des ouvriers manuels..

A vrai dire, le droit d’association, tel qu’il
existait en France alors, empécha la fédération
de se constituer a ciel ouvert. Elle demeura,
contre son gré, une société sccrete; et, comme
la Fédération des Bannis semble avoir ¢té affi-
lice a la Sociéte des Droits de UHomme, elle
s’affilia & la Société des Saisons, fondée par Bar-
hes et Blanqui en 1837.

L'organisation, sinon dans sa terminologie,
du moins dans sa forme, se rapprochait de la
Société des Saisons. Arnold Ruge l'a décrite
par oui-dire en 1842!. Un groupe de dix mem-
bres formait une commune ; dix communes
s'unissaggnt en un pays (Gau). Une assemblée
centrale, dite Lalle, réunissait les délégués de
lous les pays, qui élisaient un Comité exécutif
(Vorstand) et un Comité assistant (Beistand).”
Pareillement, les assesseurs des pays élisaient
une Halle assistante (Beihalle). Le Comiié exé-
cutif avait la direction politique. Le Comité
assistant avait le controle. La Halle assistante

1. ArxoLp Ruce. Zwei Jahre in Paris. .Lelpzxg, 1816
chap. 21. :
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gérait lés finances, les archives, ret servait de
lrlbunal d’honneur en cas de conflit. La société
comprit un nul‘ler de membres.

Mais les prin:ipes encore de la Fédération
des Justes furent ceux de la Société des Saisons.
Cette sociélé professait qu’il ne suffirait plus
d’une révolution politique, mais qu’il fallait « dé-
truire les privileges quelconques ; autrement ce
serail ne rien faire ! ». La République est le seul
gouvernement légilime, « parce que seule elle
est fondée sur I'égalité ; que seule elle impose a
tous des devoirs égaux et donne atousles mémes
droits ». Ces devoirs sont « I'obéissance a la.
volonté générale, le dévouement a la patrie et 13
fraternité envers (,haque membre de la nation ».,
Les droits corrélatifs sont: 1° Le droit a Vexis-
tence. « A la-condition dutravail, chaque homme
doit avoir son existence assurée. » — 2° Le droit
a l'éducation, « car I'intelligence a le droit de vie
comme le corps ». — 3° Le drout €lectoral et le
referendum. « Mais l'élat social étant gangrené,
pour passer a l'état sain, le peuple aura besoin
pendant uelque temps d’un pouvoir révolu-
tionnaire.- » — Qui ne voit que de ce pro-
gramme babouviste de la Société-des Saisons
le Manifeste communiste de Marx et d’Engels
retiendra : 1°]'obligation universelle du travail;
2° I'instruction umverselle obligatoire ; 3° la
“dictature du'prolétariat ? Et cette notion encore
de la République sociale concue comme un

1. V. les pieces dulproces de mai 18 ’9 ‘soumises a la
cour des Pairs. Acte d'accusation, pp. 40-43 et TcHERNOFF.
Le Parti républicain sous la monarchie de _]mllet p- 386.

1 .
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équilibre exact des droits et des devoirs se
retrouvera un jour jusque dans les délibéra-
tions de I'/nternationale. |
Mais si clairs que fussent abstraitement ces
principes, ils ne laissaient pas de souflrir des
interprétations divergentes, quand on passait a
la pratique. Le conflit fut vif dans la Fédération
des Justes. La destruction de la forme monar-
chique du pouvoir étant le premier article de foi,
l'ancienne scission se reproduisait entre réfor-
mistes qui imaginaient que 'établissement de
la République entrainerait de soi laRépublique
sociale, et les communistes stricts qui ne
jugeaient pas opportun de commencer la révo-
lution si on ne la voulait pas intégrale. Le
partt des ébénistes (charpentiers, etc.), tenait
pour la révolution partielle et républicaine. Le
partl des tailleurs (cordonniers, etc.), imaginait
une République mystique, chrétienne, ourégne-
rait la communauté des biens. L'un et l'autre
parti se divisait sur la difficulté de savoir si la
révolution serait immédiate ou lointaine. Ces
animosités étaient celles-la méme qui soule-
vaient les unes contre les autres les deux prin-
cipales sociétés secrétes parisiennes, la Société
des Saisons et celle des Phalanges déemocra-
liques. On sait aujourd’hui que la Société des
Saisons, dirigée par Blanqui et Barbés, fut de
loutes les sociélés révolutionnaires d’alors a la
fois la plus purement ouvriére et la plus mo-
dérée. Barbés, en particulier, se montrait pour
le présent beaucoup plus disposé a agir par la
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presse (u'a tenier un coup de main !. Les dé-
nonciations calomnieuses semées par les Pha-
langes, et quil’eussentrendususpectalalongue,
lui forcerent la main en mai 1839; il dut agir, et
la Fédération des Justes, que ne liait plus cepen-
dant Pobéissance passive, le suivit par solida-
rité. Aussibien elle-méme avait-elle été flottante;
et Weitling a toujours hésité entre la propa-
gande pacifique et la révolution sanglante. Ce
fut lut que la fédération chargea en 1838 de
rédiger un manifeste. Ainsi fut écrite la bro-
chure sur UHumanité telle quelle est et telle
qu’elle devrait étre ?; elle est la devanciére
véritable du Mamfeste communiste; on 'imprima
clandestinement a 2.000 exemplalrcs. Il .a, luu]
aussi, pour une . part, fixé la tradition d’ou
est sorti le Manifeste de Marx et d’Engels.
Weitling n’était pas encore arrivé en 1838 a
cette théorie complexe et d’essence fouriériste
qui lui permit de construire en 1842 ses Garan-.
ties de U’Harmonie et de la Liberté. On ne peut
méconnaitre 'esprit babouviste dont la Fédéra-
lion des Justes nnpreO'na son pl‘emler livre.
Ce qui le froisse, c’est la répartition méo'ale
des travaux et des rlchesses qui fait que Pou-
vrier travaille nuit et jour, et que les magasins
regorgent de ses produits, tandis que seul il
estprivé des denrées les plusindispensablement
, . .

4. V. Tcaerxorr. Le Parti republzcam sous la monarckze
de juillet. P, 375-388. -

2. Kous citons daprés la réédition pubiiee dans la
Sammlung " gesellschafts- wzssensclmftlzcher Aufsitze, par
Epuarp Fucss, Mumcb 1395.
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né¢cessaires 4 'alimentation, au gite confortable,
au vétement. Répartition 1n3usle ct qui fait qu'il
y.a sur la terre autant d’hommes injustes qu’il
y a de riches. Etre riche, c’est 1)0:>se(le des
moyens de gotiter plus de joiecs quon n'a de
bcsom, sans lravailler. Cela est criminel tant
qu’il y a des pauvres (p. 12) et le travail méme
des prolétaires se¢ consacre surtout i produuc
les objets de ce luxe criminel.

Les besoins urgents du prolcl:ure I'organi-
sation sociale n’y poulvmt point. On a arrangé
les salaires ouvriers de telle sorte qu'ils ne
suffisent 4 donner au travailleur qu'une part
médiocre des denrées les plus mauvaises. Les
intermédiaires prélévent sur lui un tribut rui-
neux. Les usuriers le grugent. Le riche seul
achéte a4 bon marché et emprunte a bon compte.
Et par surcroit les ouvriers s’aveuglent sur ¢e
qui peut remédier a leur misére. Ils s’en pren- -
nent aux machines; et il est vrai que, dans.
I’¢tat social présent, elles sont malfaisantes. Car
clles jettent sur le pavé, en foule, les ouvriers
qu’elles rendent inutiles ; et les salaires dont
clles permettent ide faire I'économie, se con-
sacrent 4 accumuler de nouveaux capitaux,
c'est-a-dire de nouveaux priviléges pour les
paresseux et les jouisseurs. Ainsi la machine,
destinée a faciliter le travail de l'ouvrier et'qui
certes sera un jour son émancipatrice, a accru
sa misére sans diminuer son labeur. Peut-étre
méme a-t-elle permis d’allonger sa journée de
travail (p. 14).

Quelles causes & ce désordre de .l’inégale




,,_'\‘.A-

Y

—_ 26 — -

~répartition des biens et des taches? ‘Une seule:
l'argent. Il est le fléan sanglant. Il est la cause
dé toutes les oppressions. Les gouvernants,
les prétres, les juges, les voleurs tendentleurs
mains avides avec des menaces. Et ce qui est
plus dangereux que celle oppression, c’est
I'esclavage volontaire de ceux que I'argent cor-
rompt. Onvend des biens; onvend des femmes;
on vend des ames. On vend saliberté politique.
Au jour des scrutins, quand on dépouille les
urnes, il se trouve étrangement que les riches
ont raison et que les pauvres ont tort.

A cette société fictive, corrompue et cruelle,
il convient de substiluer un régime ow s’unira
la loi de nature a la loi de charité. Ces deux 101;3
conduiront a pemnser qu’il faut répartir égale-
ment, cntre tous, le travail et la jouissance. Il
faut donc donner a tous les citoyens une éduca-
-tion égale et départir aux deux sexes des
droits et des devoirs identiques sous réserve
des différences naturelles. Il faut supprimer
I'héritage et la propriété individuelle. Les auto-
rités, que l'élection désignera, seront respon-
sables'etrévocables. Iln’y aura pas de différence
dans la répartition des bieuns entre les hommes
investis d’'une autorité et les autres hommes, ni
entre les travaux qualifiés et les travaux simples.
La valear de tous les produits sera calculée sur
le temps de travail (p. 37). Chacun, dans .les
limites du respect dia au droit d’autrui, aura
toute liberté d’agir et de parler 11 aura garan-
tie sociale de poqur exercer et deve10pper ses
facultés ifitellectuelles et physiques (p. 23-24).

!
e A———— . !
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Ces principes seront respectés si 'on ins-
litue dans la société un ordre familial chargé
de définir les besoins de tous, et un ordre de
production chargé de déterminer les (ravaux
de tous. Tout citoyen, dans celte société faite a
'image de la Fédération des Justes, fera partie
des deux ordres. -

1° Dans lordre familial, les familles assem-
blées au nombre de 1,000 forment un groupe
[amilial (Verein) et élisent au suffrage universel
des hommes et des femmes une autorité de
croupe. Dix groupes forment un arrondisse-
ment de familles (Familienkreis) et élisent une
autorité d'arrondissement. Cette derniére dési-
one un député pourle Congrés de laFédération;
cl ce congreés élit lui-méme un Sénat perma-
nent, autorité législative supréme. Le Sénat
istitue pour chaque million d’habitants w
directeur chargé des enquétes sur les besoins
de la population et les travaux nécessaires
pour y faire face, sur les matiéres premieéres el
denrées disponibles. Le Sénat ayant ainsi fait la
slatistique des besoins, transmet au ministére la
liste des travaux requis. (p. 28, 32.)

2° Dans l'ordre de la production, la société se
divise en. quatre états : ) 1’état rural ; o) 1'état
ouvrier ; ¢) I'état intellectuel ; &) I'armée indus-
lriclle générale. Dans l’état rural, dix paysans
formentune équipe, dirigée par un chef d’équipe
¢lu. Vingt chefs d’équipe élisent un maitre-
labourgur. Dix maitres laboureurs désignent
n des leurs pour entrer dans le Conseil rural,
lequel choisit un représentant de chaque spé-
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- cialité agricole {culture (les céréales, du.vin, du
) houblon élevage, elc.) pour devenir p_]__g;ﬂ_d_en_l“_
.|\ dans le ministére de la Fédération. Dans le
conseil rural le Sénat choisit un inspecteur par

million d’agriculteurs. (p. 28, 32.)
Pareillement, dans l'état ouvrier, dix arti-
sans, arlistes ou ‘ouvriers é¢lisent un chef
d’¢équipe; dix chefs d’équipe désignent un
maitre-ouvrier, et dix maitres un chef d’atelier.
Centateliers choisissent une compagnie de mai-
tres, élus parmi ceux qui se sont fait remarquer
par une invention importante. Les compagnies
de maitres, de concert avec les cent chefs
d’atelier de leur ressort, désignent un des leurs
pour enltrer dans le Conseil mdusll il lequel
choisit un représentant de chaque branche
industrielle pour devenir président ‘dans le
ministére de la Fédération. Dans le Conseil
industriel le Sénat choisit les comptables et
chefs des grands enlrepéts sociaux. (p. 29.) .
L'Etat intellectuel subvient au recrutement
de toutes les places qui exigent plus de trois
ans d’études dans tous les stals. Chaque groupe
de 1,000 familles a une école élémentaire.
Chaque groupe de 10,000 familles a plusieurs
écoles d’arts et méliers et une école supérieure.
Dix arrondissements. ont ensemble une Univer-
sité. Les professeurs de la Fédération nomment
. un membre' de chacune des trois facultés (méde-
cine philosophique, physique et technologie),
pour étre président au ministére. Les étudiants
de chaque Univelrsité désignent un homme de
haut mérite pour entrer dans le Conseil savant.

,
o
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Dans le Conseil savant le S¢énat choisit les pro-
fesseurs fédéraux. (p. 30.)

IEn dehors de ces travaux ruraux, industriels
cl intellectuels décentralisés, il y a des travaux
d’ensemble qui intéressent toute la Fédération.
Le travail des mines,’la construction de chenins
de fer, de ponts et chaussées, de canaux, de
défrichement et d’asséchement, de transport, de
voirie, de colonisation, sont de cet ordre. Ils
sont assurés par une armée industrielle, ou le
scrvice est obligatoire entre 15 et 18 ans, can-
lonnée dans les familles et dont les chels seront
¢lus parmi les rengagés pour les grades subal-
ternes, désignés parmi les professeurs par le
S¢nat pour les grades supérieurs. (p. 31.)

Enfin les objels de luxe ou de fantaisie sont
[abriqués dans des ateliers volontaires oit chacun
peut s’engager pendant quelques heures supplé-
mentaires dans la semaine, dites Zieures commer-
ciules. Les produits de ce travail volontaire
scront en effet les seuls mis dans le commerce,
ct ce travail sera rémunéré en bons d’échange.
lesquels tiendront lieu de monnaie dans ce
conmerce partiel, et seul autorisé. (p. 34, 38.) .

L.es présidents du ministére de la fédération,
avant étudié la liste .des travaux réclamés par le
Sénat, en feront la répartition parmi les autorités
subalternes, et fixeront du coup le nombre
d’heures de travail exigé de chaque citoyen.
- 32, 33.)

Weitling ne doute pas que les masses n’adheé-
rent bient6t a cette docirine. Mais 1l y faut des
apotres, capables d'allumer les convictions
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fortes qui décident des actes.;Le prolétariat
fournira ces apodtres qui Seront souvent des
martyrs. Car les gouvernants et la bourgeoisie
réserveront des chatiments sévéres a ceux qui
menaceront, par une prédication de révolte,
leur puissance privilégiée. Cependant le prolé-
tariat aura cette ‘patience de déléguer des
martyrs pour la conquéte des esprits. 1l sait que
la vérité ne se fraie un chemin qu’a travers le
sang.

Mais si le martyre prolétarien ne suffit pas a
faire la conquéte des dirigeants, il sera légi-
time alors de lacher le brilot des révolutions. Qn
inventera les tactiques d’épouvante contre
lesquelles s’useront la police, Iarmée et qui
donneront 'assaut 4 la propriété!.

Si éloigné que soit le marxismede cette doc-
trine ala fois sentimentale et utopique, il en res-
pecte cependant I'inspiration babouviste, discer-
nable a travers les enjolivements que Weitling
emprunte a Fourier et a Cabet. L’abolition de
la propriété fonciere et de l'héritage, le plan
social de défrichement et d’amélioration des
terres, la mise sur pied d’armées industrielles,

1. Weitling n'a formulé que plus tard, .en Suisse, dans
des lettres a Ewerbeck ct & Augustc Becker datées de I'année
1843, son plan d’attaque. Il consistait & délivrer par unc
série de coups de main sur les prisons et les bagnes ies
20,000 ou' 40,000 forcats et condamnés de droit commun
dont dispose chaque pays; a s’allier avec eux. Ces malan-
drins qui, par instinct atavique, ont la haine du_ régime
existant, seraient excellents a mettre aux trousses de ceux
qui défendent ce régime et le représentent. Ewerbeck et
Auguste Becker contredirent fortement é ce prolet (V. KaALER,
Weitling. p. 42, 48) .

| . - - - -

. I B
- A —— -



— 31 —

Ja combinaison de I'éducation et de la produec-
tion matérielle ne sont pas sans doute des idées
personnelles de Weitling. Il ne fait que recueil-
lir des formules courantes, mais a son tour 11 les
accerédite dans cette Fédération des Justes, ou
Marx les retrouvera. Le programme marxiste
les retient a titre de mesures transitoires. (§ 53,
art. 1, 3,7, 8, 10.) Et 1l n’y a pas jusqu’a cette
|)lOl]lI)l1[l.lde auw coup de main, quand wuvre de
propagande pacifique est épuisée, qui ne
demeure sympathique a Marx, aux heures mémes
outil la juge impolitique.

Le coup de main eut lieu vraiment, les 12 et
1.3 mai 1839 ou la Societé des Saisons couvrit de
barricades le quartier de I’Hotel-de-Ville.
Comme tout le parti de Barbes, la Fédération
des Justes y périt. Parmi les Allemands affiliés
quifurent condamnés, on peut atteindre les noms
de quelques héros obscurs. Austen (Rudolf-
August-Florenz), 'bottier, né a Dantzig, agé de

23 ans, « aprés ‘étre battu avec un tel acharne-
ment qu’on en parlait beaucoup dans le
moment du combat », fut ramassé derriére la
barricade de la rue Greneta percé d’un coup
d'¢pée et de plusicurs coups de baionnette!. Il
guérit miraculeusement et fut condamné a
quinze ans de réclusion. Daniel Mayer, ferblan-
lier, né a Deux-Ponts, agé de 28 ans, fut capturé
lors de I'attaque par les insurgés de la mairie
du VII® arrondissement et ¢ .ndamné & la méme

1. Cour des Pairs, procés des 12 et 13 mai 1839.

Rapport de Mérilhou, 't I, p. 216. Le récit personnel de
I'accusé. 1bid., t. II, p. 58.



peine. Karl Schapper Heinrich, Bauer, aprés
avoir purgsé leur prison préventive, 'durent
s'eéxiler 4 Londres 1. L’horloger Joseph Moll
et Wolfrum purent s’enfuir. Plusieurs, inscrits
sous de faux noms a ’'Hoétel-Dieu, y moururent
de leurs blessures. Weitling se réfugia en
Suisse, non sans avoir pu, au prealable, ras-
sembler les débris de la Fédération écrasée. -

IV..— L« FEpErRaTIiON coMMUNISTE (1847 1851)
o Karl Marzx et Frederw Engel.s'

Elle se reconstitua, mais son centre fut trans-- -
porté a Londres. Un nom nouveau surgit alors,
et d’abord dans les groupes. De méme lque les
deux sociétés secrétes francaises, rivales jus-
que la, fusionnérent aprés la défaite pour- for-
mer une Sociélé communiste unique, ainsi
Schapper, Heinrich Bauer, Moll et le tailleur
Eccarius dénommerent groupe communiste
d’éducation ouvriére le groupe qu 'Ils fondérent
a Londres en 1840 et ou Frédéric Engels les
connut en 1843. Les effectifs les plus impor-
tants toutefois, groupés autour de Weitling, se
trouvéreni en Suisse, ou, avec des radicaux
démocrates de ‘nuance feuerbachienne, "ils
menaient une agitation pleine de.dissentiments
| mterleursz( Ce mouvementful: etoutfe par une

!

t. F. ExceLs.-Préface aux Entkullungen uber den Kommu-
mstenpro:ess p. & . .

2. Sur lagltatmn commumste et radlcale en Smsse,
v. WiLagLM Marr, Das Junge Deutschland in der Sch;gvet..,
| 1816 Bruxtscarr, Die Kommmnsten in. der Schwez'_-nack
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séric de procés politigues, dontle plus impor-
tant fut celui qui aboutit & la condamnalion de
Weitling en 1843.

L.es groupes, tlaqucs atteints dans - leurs
chefs, menérent une existence obscure et pru-
dente jusqu’en 1846. Le cabétiste Ewerbeck
dirigeait p'wiﬁquen‘ncnl: les groupes allemands
de Paris. Apres le désastre des weillingiens
en Suisse, l'influence passa au groupe ‘de
Londres, ot affluérent les émigrés scandinaves,
hollandais, hongrois, tcheques, russes, slaves,
alsaciens, et qui parut ainsi une image redulte
du communisme international futur. Dne recher-
che était commune a tous: adapter a la situation
politique nouvelle-la doctrine du parti qui avait
abouti a de graves erreurs tactiques. Dés 1843
le groupe de Londres et Ewerbeck.s’étaient
é¢mus des critiques graves et motivées qui leur
¢laient parvenues de deux jeunes théoriciens
nouveaux, Karl Marx et Friedrich Engels, avec
lesquels ils entretenalent une correqPondanLe
[ls leur offrirent d'entrer dans la Fédération.
Marx et Engels refusérent. L'observation atten-
live des faits économiques- et des révolutions
contemporaines, I'analyse des doctrines compa-
rées avec ces faits, leur avait permis dés’lors de
formuler une doctrine communiste nouvelle. Ils
n’étaient pas disposés a la confondre avec le

den bei Wettlmo aufgefundenen Papieren, 1843 ; les
Rapports généraux faits au conseil exécutif de Berne en
1836 et au conseil d’Etat de Neuchitel en 184 16 ; KARL

Marx, Herr Vogt. 1860; GoTTFrIED KerLEr; .Brle/e und
Taoebucher Ed Baechtold 1893, t. I.-
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mélange confus de phllOSOphle allemande et
de babouvisme mal dégagé qui avait éLé la doc-
trine secréte des Justes. Ilq étaient résolus de
-laisser .s’accréditer leur théorie propre avant
.d’entrer dans la Fédération.. |
Ils avaient conscience fortement de la supé-
riorité incontestable de leur culturc écono-
mique. Ils s'étaient exercés aux polémiques de
presse, Marx, en collaborant & la Rheinzsche
Zeitung avec Bruno Bauer, au Vorwdrts que
publia en 1844 Bewrnstein a Paris ; — Engels,
en écrivant dans le PDeutsches Bmgel buck. de
Pittmann, & Darmstadt et & Mannheim (1845-
46), et dans les Rheinische Jahrbiicher fir sosiale
b’eform édités par Puittmann encore a Diu:mstadt
- et a Constance {1845). Dans les Annales ﬁ'anco-
allemandes éditées a Paris en 1844, Marx avait
défini la méthode nouvelle de la cmthue prolé-
tamenne en trois lettres incisives a2 Ruge, en
une Critigue de la philosophie /zegehenne du
droit qui marque la déchéance sociale du hégé-
~ lianisme, comme Feuerbach en avait amené la
déchéance religieuse; en un article sur /& Ques-
tion jilive, encore au]ourd hui instructif. Engels,
dans un compte-rendu d'un livre récemment
paru de Carlyle (Present'and Past}, prenait posi-
tion devant le sociaiisme féodal, et écrivait son
Esquisse d’'une critique de I’économie politique,
évidemmient encore trop-imbue du formalisme
 hégélien, mais ot se devine la dial ecthue mate- -
rialiste nouvelle. Surtout, I'un etl’'autre s’enor- .
gueillissaient déjh d’une—@uvre doctrinale. Le -
-hvre d’Enoels sur la Situation, des classes Zabo- -

- 3
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rieuses en Angleterre(1845)avait repris et refondu
['enquéte que, dans un vigoureux esprit de cri-
lique sismondiste, avait commencé le livre de
Buret sur La Misére des classes laborieuses en
France et en Angleterre. Engels avait emprunté a
Buret sa conseiencieuse description monogra-
phique, son utilisation ingénieuse des rapports
parlementaires anglais, et, jorgnant i cette mé-
thode une documentation sociale encore- plus
ample et une compétence technologique que
n’avait pas eue le- théoricien francms, il avait
¢erit le premier livre de socralisme scientifique.
e livre méme que Marx venait d’écrire contre
la Philosophie de la misére de Proudhon, sous
le titre ironique de Misére de la philosoplie,
offrait, malgré son érudition hislorique trés
supérieure et l'acuité de sa critique, une com-
position verbeuse et inorganique. Tout compte
fait, il a plus vieilli que cette premiére ébauche
du systeme dans Frédéric Engels.

Tous deux maintenant, apres s’étre vus une
premiere fois a Paris ‘et y avoir constaté l'ad-
mirable et fortuite coincidence de leurs idées,
<'étaient retrotivés a Bruxelles, ot Marx venait
de se réfugier devant l'arrété d’expulsion de
(:uizot. Leur collaboration date de la; et c’est
surtout dans cette phase de la premiére élabo-.]

ration du systéme commun qu’elle a été intime '
ot profonde. Le matérialisme historique, c’est-
a-dire I’hypothése d’une solidarité existante
entre toute théorie et toute pratique, fut élaboré

dans ces années fécondes de Bruxelles, entre
1845 et 1847 o " |
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La premiére forme que prit ee commun la-
bear fut une critique de Feuerbach et de toute
’école de politiciens philosophes, de nuance
radicale ou communiste, issue de lui. Il est str
que de telles doctrines commencaient a se ré-
pandre dans la Fédération des justes A mesure
que les charpentiers (feuerbachiens) y gagnaient
du terrain et que les tailleurs (weitlingiens) en
perdaient ; et le weitlingianisme lui-méme
devait tre déraciné. « 11 fallait démontrer que
ce qui était en question, ce n’était pas Pappli-
cation d’un systune utoplque quelconque, mais
la participation .consciente a 1’évolution . histo-
rique de la société qui se passe sous ngs
yeux! ». L’ouvrage ne fut jamais publié: A-t-il

été vraiment, comme l'a dit Karl Marx, livré a

« la critique rongeuse des souris -» ? La rumeur
s'est répandue qu’il n’en est rien. L’ouvrage
sans doute verra le jour. Il en subsiste, avec
les onze théses sur Feuerbach, que Frédéric
Engels jadis a publiées 2, un pamphlet.con-
tre Karl Griin, inséré dans le- Westphae'-
lisches Dampfboot (aott-septembre’ 1847), .

réédité par la Neue 7ezt (1895, t. I), qu’il ya heu
de considérer comme un fragment del'ouvrage.
Pareillement, dans la Deutsche Briisseler Zei-
tung, éditée par von Bornstedt depuis janvier
1847, beaucoup de leader-articles, bien que non
swnes, sont incontestablement de Marx et d’En-
gels. Un groupe d’ intellectuels révolutionnaires

1. KarL Marx. Herr Vogt, 1860, p. 35.

2. Dans l'appendicé de son opuscule sur Ludwz,_, Feuel-
bach, Stuttgart 1888 o
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ctdeprolélairesvigoureuxseformaautourd’eux.
(‘e furent Moses Hess, ancien collaborateur,
comme Marx et Engels, aux Annales franco-alle-
mandes, et qui, sans doute, demeurait encore
. trop attaché aux doctrines vagues du socialisme
~ philosophique allemand ; le weitlingien Séhas-
lien Seiler; Wilhelm Wollil surtout, le polémiste
avdent et persécuté, qui avait dévoilé jadis,
dans le Deutsches Biirgerbuch, la misére des tis-
serands silésiens et dit les causes de leur re-
volte; Stephan Born, 'agitateur éloquent, typo-
oraphe de son métier, qui, en 1848, devait créer
la Ligue ouvricre la plus puissante qui ait existé
cn Allemagne avant la démocratie socialiste
contemporaine. Et, moins connus, Steingens,
peintre en batiments ; Weidemeyer, ancien
lieutenant ; Ferdinand Wolff'; Ernst Dronke ;

Edgar von Westphalen, beau-frére de Marx’;

Louis Heilberg et Gigot. Ils créérent ensemble

e Groupe des travailleurs allemands de Bru-
xelles, devant lequel Marx avait coutume de
laire des. conférences, et qui se trouve ainsi
avolr ¢té le premier. foyer ouvrier d’ou ait
rayonné le nouveau socialisme scientifique.
L'une de ces conférences, qui fut reproduite en
1849 dans la Newue ‘Rheinische Zeitung, sous le
titre de Lohnarbeit und Kapital (Salariat et Ca-
pital), offre la plus ancienne esquisse de ce qui
sera plus tard le tome I du Capital.

Une crise était a prévoir dans le communisme
allemand, au cas ol la nouvelle théorie marxiste
viendrait 4 contaminer les groupes. Les rela-
lions étaient intimes avec les groupes de Lon-
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dres que connaissait Engels, avec les 01"0llpea
(e Paris que dirigeait Ewerbeck La méthode,
adoptée par E nrrels et Marx; de lancer des cit-
culaires’ hlhoo'raphlees se 1’evula trés eflicace. -
C’en fut fait du socialisme philosophique, lors-
que fut lancé, le 11 mai 1846, le manifeste
contre Hermann Kriege 1, jeune journaliste
westphalien, qui redlo'ealt a New-York la Volks-
(ribiine. De ce jour, il apparut que la doctrine
nouvelle allait en finir avec les réveries tendres
et les utopies fraternelles, et ne plus faire
appel « qua l'antagonisme qui existe entre
la bourgeoisie et le prolétariat ». Weitling lut
méme, avec Seiler, Heilberg, Gigot, Wolﬂ'
Westphalen, avait mis son nom a coté e ceux
de Marx et d’Engels. Mais lentement les groupes
survivants de la Fédér ation des Justes se_déta-
chaient aussi de Weitling. 1l s’en apercut lors
de son passage a Bruz.elleb, ou il vint én 1846.
Les autorités suisses, aprés lui avoir fait purger
sa prison, l'avaient livré aux autorités prus-
siennes, qui le réclamaient comme réfractaire
au seryice militaire. Sa débilité seule le sauwa
de la caserne, et, depuis 1844, il avait’ vécu a
Londres, sans retrouver son influence ancienne.
Il vint a Bruxelles Se(,lan'cr sur l'influence
‘rivale qu 11 dlSCQI'Halt L’entrevue- mémorable
eut lieu avec \Iarx, le 30 Imars 18:&() et ce fut
une rupture a ]amaas

1. Sur ce manifeste, v. Nque Zat# .FLIVe année, t. 11(1895-
96), p- 217, et notre cpmmentairei iy

2. Nous avohs deux relations’ tte lentrevue I'une, la plu< |
anmennement cormue est d’ A:menk(m « le Russe amense par

. 's
1
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L’ « épuralion du parti », la « critique acérée
des théoriciens dinués d’aptitude », I’ « écrase-
nent dacommunisme artisan et du commaunisine
prtlosophique », I' « élimination de toute senti-

s mentalité », furent les nécessités principales ou
insista Marx dans celle orageuse discussion ol
[leilberg se sépara de lui {roidement, Seiler
avec une amertume grave, Weitling avec véhé-
mence. VWeitling s’en fut en Amérique, ou ane
Ligue de ’émancipation, Tondée par lui parmi
les artisans allemands, continua de professer
sa doctrine. Son retour bref, en 1848-4Y, motivé
par la Révolution, ne changea rien a la marche
du parti ouvrier allemand, qui se poursuivit
désormais sans lui. Lorsque Moll, au printemps
de 1847, alla 4 Paris ou séjournait Engels et a
Bruxelles, chez Marx, leur renouveler la pro-
posilion d’entrer dans la Fédération des Justes,
iis n’eurent plus aucune raison de s’y refuser.
Moll apportait la conversion des groupes de
Londres au marxisme. Il oifrait de convoquer
Marx et Engels pour un congrés de tous les
groupes fédérés, ou seraient débattues a la fois
Marx », ct a paru dans le M’eésager d ’Europe, 1880 (traduit
dans la Neue Zeit, mai 1883); lautre, de Weitling. dans
unc lettre & Hess, datée du 31 mars 1846, est publiée dans
la monographie de Karer, Weitling, seine Agitation und
Lehre, 1887, p. 72. On sait que la date de l'entrevue a été
longtemps douteuse. Anienkow la place en 1847, Weitling,
le 30 mars 1846. La date de Weitling est la seule exacte.
D’abord la lettre de Weitling, écrite certainement au len-
demain de l'événement, a chance d’'étre datée.avec plus
-d’exactitude que le récit d’Anienkow, écrit 4 trentc ans de
distance. En outre Weitling était A New-York dés la fin de

1846. Sur ce point, v. Sorce, Neue Zeit, 4890-91, t. i,
p. 233. - | o
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la réorganisation politique et la doctrine nou.
velle de la Fédération. Mars et Engels firent
celte fois leur adhésion complete et avec
eux le groupe bruxellois des travailleurs alle-
mands 1.

Un premier congrés eut lieu I'été de 1847.
Il adopta pour lorgamsatlon nouvelle le quali-
Micatif de « communiste ». que s’était donné le
premier groupe londonien, et c’est sous le
nom de Fédération communiste qi’elle est en-
trée dans 'histoire. Ce. congreés fut constituant.
A coup sur, il ne pouvait empécher pour les
pays oule droit de réunion n’existait pas, que-
la Fédération n’y demeurat une société se-
créle. Avant tout; cependant, il voulut fonder;
une société, de proPaOande a base ;démocra-
tique. I1 abolit ce qui restait; méme dans la
Fédération de Schuster, de terminologie macon-
nique et de dilettantisme conspirateur? 1l garda
" quelques vocables de 'organisation theorlque
de Weitling. - | oY

Le plus . petit élément organisé s'appela,
comme chez Weitling et dans Ia Fédération des
Justes, du.nom de commune; et la.commune
ne pouvait dépasser vingt membres. Les com-
munes,: au nombre de deu\ au moins et de dix
au p]ub, for-nlalent, comme dans le vocabulau'e

v\‘

£ -

1.V MARX. Edtlmllungen iber den Kommumsten-Prozess,
p. 10.

2. V. les statuts dans \\ ERMUTH et STIEBER. Dze Kommu—
nisten- Verschwoerungen, des XIXt» Jahrhunderts, t. 1,
supplément VIII‘; et ud résumé dans:F. MEeuarixNc. Gesck
der deutschen So..mldemoﬂratze t I, p. 266
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weitlingien, un arrondissement. Les assem-
blées des communes et des arrondissements
¢laient bi-mensuelles. Elles élisaient pour un an
un comité d'arrondissement, dont les membres
¢laient révocables en tout temps, mais rééligi-
bles. Les arrondissements d'une ville cu d’une
province formaient, selon le méme principe, un
directoire d’arrondissement (leitender Kreis).
Tous les arrondissements d’un pays s’unissaient
cn une fédération unique, administrée par un
comité central (Zentralbehorde) de cing membres
au moins et élu par le comité d'arrondissement
de la région que le congres lui assignait pour
siége. Les réunions du comité central étaient bi-
mensuelles. Il adressait son rapport a tous les
comités d’arrondissement tous les trimestres.
Ses membres, révocables en tout temps, élus
d'ailleurs pour un an, étaient rééligibles. Le
congres fédéral, en toute matiere, législative et
administrative, était souverain, et tout arron-
dissement, pourvu qu’il comptit trente mem-
bres, y envoyait un député par trente mem-
bres. | o

Le congrés se réunissait chaque année en
aout. 1 fixait les cotisations qui, pour moitié
¢taient versées au’comité central, pour moitié
aux caisses des communes ou des arrondisse-
ments fédéraux. Ces fonds étaient destinés a la
propagande. Aprés cuaque session du congres,
un manifeste était lancé au nom du parti.

Le congres constituant de 1847, ou Engels re-
présenta Paris et VWilhelm Wolff Bruxelles, dé-
signa Londres comme siége du comité central.
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11 chargea Karl Marx et Frédéric Engels de rédi-
ger un projet de manifeste, puis se prorogea
jusquen novembre, pour fixer alors sa doctrine.

Karl Marx et Eno-els condensérent, dans une
courte brochure, 2 la fois ce qu’ils crurent pou-
voir conserver des principes antérieurs, pra-
liques et théoriques, de la Fédération des Ban-
" nis et de la Féderation des Justes, et le ré-
suliat de leurs recherches récentes!. Leur tra-
vail, que le congrés communiste tenu a Lon-
dres en novembre et décembre 1847 a fait sien
aprés des débats qui durérent dix jours, est
devenu le Manifeste communiste retentissant
que nous commentons. Il substituait a lz} vieille
‘devise de la Fédération des Justes, 'suivant
laquelle « tous les hommes sont {réres », le
cri de guerre nouveau: « Prolétaires de tous
les pays. unissez-vous! »

Le Manifeste prévoyait un cataclysme . poli-
~ tique universel pour une date prochaine; cepen-
“dant, c’est sur I’Allemagne qu’il prescrivait au
~ prolétariat-international de tenir les yeux fixés,
. parce gue la Révolution vy serait non pas seule-
ment politique, mais sociale. L'inexactitude his-
torique de cette vue n’est pas aussi entiére qu'on
pourrait le crotre. L'erreur de Marx porte sur-
tout, comme I'a remarqué Edouard Bernstein,
sur la force dattaque dont disposait alors le
prolétariat. Il est siir que la Révolution de 1848
et la réaction internationale qui I’a suivi¢ enteu,
pour une grande 'ipart, un caractére social, et .
1. V. Marx. Enthillungen, p. 11.

|
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¢'est’Allemagne surtout qui en est sorlie renou-
velée.

Bien que la Révolution elt éclaté & Paris
d’abord, ol se transporta aussitot le comité cen-
ral, ¢’est sur Allemagne, avec une préoccu-
pation fidele au Maiifeste, que Marx et Engels
attachent leur regard. C'est pour I'Allemagne
que Marx, Engels, Schapper, Heinrich 'Bauer,

Joseph Mol, Vilhelm Wolll' rédigent la circu-

laire qui demande, avec une République alle-
mnande une et indivisible a régime parlemen-
laire, la socialisation des biens f{éodaux, des
mines, des moyens de communication, des
hypothéques et des rentes fonciéres, la limita-
lion du droit d’héritage, l'impot progressif, la
création d'ateliers nationaux, le droit au travail
pour les.adultes, le droit de vivre pour les en-
lanis et les infirmes, I’éducation gratuite : c'est
le procrramme méme des mesures dc transition
préconisées par le Manifeste (§ 53), que l'on
adaptait a la révolution allemande..

Mais comment y intervenir eflicacement ? Non
point par I'incursion brusque d’une légion alle-
mande, comme liavait formée, a Pams, Her-
wegh, selon I'ancienne tactique mazziniste. La
conduite du gouvernement francais républicain
envers ces.legmns polonaises, allemandes, ita-
liennes, e'spacrnoles et belges qui toutes avaient
une patrie a délivrer, fut, dés le début, suspecte.
On tolérait 4 Paris les deplmementb armés, les
exercices au ‘Champ-de-Mars. On assurait a
ces légions révolutionnaires le gite d’étape,
quand elles se dirigeaient sur la frontiére de



leur pays natal; et, les dirigeant, par des routes
connues, sur des points ou les attendalent en
101'ce les armeées ennemies, par une complicité
accompaonee ou non de négociations et dont le
soucl mesqum fut umquement de débarrasser
le territoire francais de ces réfugiés turbulents,
en fait, on les livra a la réaclion élrangere.
Marx et Engels dénoncérent ce danO'er que
I'échec du coup de main de Herw eO'h dans le
pays de Bade démontra, plus tard, trop réel.
Aulieu de I'incursion mazziniste, ils preiererent
conseiller linfiltration individuelle et la colla-
- boration individuelle, par la propacrande et.par -
I'émeute, aux mouvements des régions diver- .
ses. | I
" Les événements ont montré, comme l'a dit

Engels, que la Fédération communiste avait é1é
« une excellente école d’activité révolution-
naire ». Dans tous les centres d'insurrecticn,

des marxistes se levérent avec cette énergie
consciente qui faisait d’eux « la fraction la-plus
résolue des partis ouvriers de tous les pays »
(§ 34). L’'un des personnages qui eurent le plus;
d'influence sur le mouvement berlinois dés les
barricades de mars 1848 fut ce Stéphan Born,

dont nous savons qu’il se forma au o'roupe
marxiste de Bruxelles. Aucun homme n’a plus
contribué “que ce simple typooraphe, aussl
~ habile tacticien que brave combattant,a vulga-
riser le plan marxiste de constituer les: ouvriers
en parti, en classe !, Il imagina une grande féd¢-

1.V, son discours du é avril 1848, dans Wovrrr. Berliner
Revolutionschronik, t. 1. ' S
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ration nationale des travailleurs, &4 base syndi-
cale, dont les délégués, réunis en pariement
ouvrier, représenteraient la classe ouvriére de-
vant les autorités. Il réunit de telles assemblées
de délégués ouvriers, dontles discussions furent
remarquées par leur 'vivacité, leur qnlpleur et
leur dlgnlte Elles fournirent un comité central
berlinois, a I'image du comité central marxiste,
(ui discuta des pPOJetS, et référait de ces pro-
jets aux assemblées de délégués, puis de celles-
cl aux-groupes et aux syndlcats. L’activité fut
vive d’avril a juin 1848. Hambourg et Leipzig
formeérent des comités centraux avec une orga-
nisation hiérarchisée et élective pareille. Ail-
leurs, du moins eut-on des Arbeitervereine de
propaO'ande

L’histoire de I'Arbeiterbund de Born n’est
pas & faire ici. Elle serait longue. Mais, partout
ou Born se montra, il fit introduire, partielle-
ment au moins, les revendications du Mani-
feste et la circulaire du comzté central parisien.

Le congres des artisans, réuni a Berlin le 18
juin 1848 sous sa présidence, ne se sépara point
sans avoir demandé le droit au travail, le droit
de vivre pour les invalides, une répartition de
l’impf)t plus conforme aux intéréts de la classe
ouvriére, et notamment I'impot progressif, la
limitation du droit d’héritage, I'instruction gra-
luite, la commapndite de I'Etat pour les associa-
lions ouvriéres commerciales et industrielles.
Les articles de ce programme sont autant d’em-
prunts a la circulaire marxiste; et le cri méme
(u1le termine : « Travailleurs et fi-éres, unissons-




nous ! », en dépit de I'intention conciliatrice
reconnaissable, trahit clairement son origine!.
" Des congrés de districts en grand nombre
valgarisérent celte doctrine. Un mouvement
coopératif, comme 1’Allemagne n’en a plus
revu de pareil avant I'époque contemporaine, et
que.la réaction de 1853 seule réussit a écraser,
marcha de pair avec l'organisation politique 2.
En quelque lieu que les libertés publiques
fussent menacées, le comité central de I'As-
beiterbund offraitdes armes, des bras, des fonds.
Il mit sa caisse a4 la disposition de ’Assemblée
nationale prussienne menacée, le 22 noventbre
1848. En Saxe, au pays de Bade, la fédération
ouvriere fournit les agitateurs et les! chefs de
la révolution. -N’est-ce pas Born (ui commanda
a Dresde, lors du souléevement de mai 1849, et,
- aprés avolr tenu quatre jours contre P'armée
prussienne, sut faire évader les débris de son
corps d’insurgés par la Bohéme, et les sapver
pour la révolution badoise ? |
Cependant le ceuntre de la re51stance fut le-
pays rhénan. Marx y était accouru dés le débutl’
-de 1848. 1l y fit revivre, mais plus.agressif en-
core el mieux armeé, son ancien Jom:nal appelé
cette:{fois Neue Rhein ische Z eitung, et dans une
- admirable campagne, du 1 jum_1848 au 19 mai -
1. V. Scarterer. Neue Zeit, 1885, p. 120 sq. |
2. ‘Engels, dans sa. préface aux Enthitllungen de Marx, n'a
certainement pas rendu justice i cette organisation de Ste-
phan Born. C’est ce que reconnait Mehring lul-meme, dans

Geschiclile der deutschen Sozialdemokratie, t. p 539.
. V. aussi les Erinnerurgen de Born, 1898. T

]
. amrge -~ erulilinn, !
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I849, avec Burgers, Dronke, Enrrels Wilhelm
\Wollt, Ferdinand Wolll, fit & son ]ournal le
plus magnifiquement écrit dont ait jamais dis-
posé la cause prolétarienne, un renom mérité de
science approfondie, de sens politique, de hau-
lcur morale et de virulence révolutionnaire.

Mais, selon la tactique préconisée par le Mani-
feste, les marxistes, trop peu nombreux, ne
sisolaient point. Ils entraient dans les organi-
salions des partis les plus voisins, ebcavalent
de les tirer 4 eux. Comme Stephan Born, dans.
le Nord, avait groupé dans une {raternité ou-
vriere, évidemment un peu lache, réuni dans des
congres, sans doute mal orientés, des artisans
.quuels, a force d’éloquence, il faisait adopter
presque tout le programme marxiste, ainsi Marx
el son groupe entraient dans les congrés démo-
crattques qui se tenaient alors dans la région
rhénane.

[ly en eut un dés juin 1848 & Francfort-sur-
le-Mein, quiprojeta la fusion de la démocratie
hourgeoise et du prolétariat. Bien que la direc-
tion en appartint 2 de purs radicaux tels que
Julius Freehel et Rau,. a -des socialistes philo-
scphes tels-que Kriege, 'adversaire récemment -
combattu, Moll et Schapper ne dédaignerent
pas d’y siéger ; et, avec eux, Marx lui-méme et
Becker ﬁo'urerent dans le comité local de Co- .
loone !, Sanq doute ils n’y purent pas rester,
orsqu’au congres d’ octobre Weitling et Ewer-
heck lalbserent passer l'influence a la_ bour-

Mnunmc Nochmals Marx und der wahre So..,zalz.smus
\cue Zeit, 1895-96. t. 1. - -

~ .
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geoisie. Ils' réunirent un congrés mi-partie d¢-
mocrate et communiste, qui siégea ‘a Cologne
en aout 1849. On agita le pays. A \Voer,ngen,
une réunion tenuele 17 septembre et ou par-
lerent Engels, Schapper, Wilhelm Wolff et un
jeune orateur inconnu, FFerdinand Lassalle, ré-
clama la « République rouge ». Des barricades
s’élevérent a Cologne le 25 septembre, quand
on voulut arréter Becker, Schapper, Wilhelm
‘Wolff et Mollt. En novembre, quand vint la
‘crise des libertés parlementaires, quand 1'As-
semblée nationale de Berlin refusa 1'imp6ét, le
journal de Marx appela aux armes; le comité
démocratique, ou il siégeait avec- Schapper et
Schneider, exigea d'urgence les mdsures sui-
vantes: 1° le vefus des: unpots 2° la convoca-
tion immédiate. du Landsturm et'l”ar-mement
gratuit du peuple- par les communes ; 3° la:
. creatlon de comités de salut public:dans chflque
commune. Ce fut cet appel qui amena Marx et
ses deux coaccusés devant la cour d’assises de
Cologne, le 9 février 1849, et il 'prononca alors
le d;lscours retentissant ou il établit la theorle |
réaliste de la  révolution. |

Cependant a Diusseldorff, le ] Jeune dlsmple de

4. Nous savons parV meER Die Wiener Revolutzon 1848°
(1897),.qu Marx, dans lintervalle (du 28 aoit au 7 sept..1848):
était alifTaire une tournée de eonférences & Vienne. Les ré-
sumés Gue font de ses discours les j journaux viennois atles-
“tent quiil développa. les idées de-son traité Salariat et Ca-
pztal Il ne fut pas comprxs, et ‘1l rencontra, pour, faire
.-chouer sa propagande, l'adversaire’ habltuel le socialisme .
phzlosophzque, représenté, ceétte fois, par Hermann Jellinek..

D’or “le mépris akec lequel Marx a toujours parle de la’
revolutlon viennoise. »

”~
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Marx, Lassalle, fomentait la résistance armeée
ot ne succo.mba que devant la garnison trop
lorte. A Elberfeld, ou Engels siégeait dans le
comit¢ de shreté publique, les troupes (un
bataillon d’infanterie, un escadron de uhlans et
leux piéces de canon) furent expulsées de la
ville, et Engels ne déposa le pouvoir que sur
'ordre du comité apeuré par les supplications
d'une bourgeoisie qui redouta l'avénement,
immédiat de la « République rouge ». Dans la
Révolution badoise, Willich, Johann Philipp
Becker, Engels, le jeune Liebknecht, les débris
du corps ouvrier de Stephan Born, combattlrent
et ¢’est devant Rastatt, sur la ’\/Iurcr, que tomb'l
I'horloger Joseph Moll.

X
*x %

Une marée de réaction brutale passa surl’Al-
lemagne. Les vaincus de la Révolution badoise,
saxonne et rhénane se dispersérent dans tous
les pays de l’Europe Ils furent persécutés sou-
vent. La Suisse a elle seule expulsa environ
11.000 réfugiés allemands. Quelquefois la pert-
sécution fut odieuse de la part des gouverne-
ments radlcalm dont plusieurs, comme a Lau-
sanne, avaient dita leffort des ouvmers alle-
mands leur victoire. Il y avait alors en Suisse
environ vingt-quatre groupes -ouvriers. Le
~Jeune Wilhelm Liebknecht, en février. 1850,
essaya de les grouper au congrés de Morat. On
arreta tous les mandatalres on en e\pulSd 296.-

4
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Le reste fut mis sous la burveﬂlance de la:
police. !
A Londres cependant un comité de réfugiés
marxistes se reforma?, I'automne de 1849. 1l y
 entra Marx et I‘nO‘els Conrad Schramm et
Willich, un peu plus tard Carl Schapper, dé-
tenu a VWiesbaden, et Liebknecht. Le premier
acte du Comité central reconstitué fut une allo-
cution a la Fédération communiste, datée de
mars 1850. Cette allocution décrivit la situation
de la Fédération, son role dans la révolution
‘passée et définit sa tactique pour la révolu-
tion & venir que l'on s’obstinait & espérer pour
la fin de I'année 1850. Le Comité se 1ehc1ta un
peu a tort, de la philosophie adoptee dans le
Manifeste commumste et qui, dans lé fait, W'y
apparaissait pas sans incohérence: Il était cer-
tain que dans la Révolution allemande de 184S,
le parti democrathue seul s’était organisé. Les
ouvriers n'avaient pas encore su se constlluer en
parti de classe. Méme les marxistes, perdant le
contact de 'autorité centrale, s’étalent éparpil-
lés, et leur énergie n'avait pu empécherla révo-.
lutiop. des ‘inféoder a la démocralie bourgeoise,
quilesavait trahis dés que sa crainte des, revendl-
cations. prolétariennes fut plus forte que la
crairite de I'absolutisme. C’est une faute qu 'on
se promeitait: de.ne pas refaire. - |
Les petits bourgeois, - une .fais . attemt leur
idéal de- crouvernement qul se redulsalt a une

" 1. V. Marx. Hér Vogt, p. 39. -—-ENGELS Préface aux -
- ~Enthallangen aber den Kammumstenpro.,ess., p- 14



— 51 — H
diminution de la bureaucratie, 4 une répartition
nouvelle des impots plus onéreuse pour les
arands propriélaires, a une réorganisation du
crédit public, & une législation sur ’héritage
capable d’affaiblir la puissance du capital ct i
quelques mesures contre le chomage et le trop
has salaire, demandaient a clore la révolution.
Ces revendicalious ne pouvant suflire: aux
ouvriers, il fallait qu 'ils rendissent permancnte
la révolution. Il s'agissait, non pas de- dimi-
nuer antagonisme entre les classes, mais d’a-
bolir les clas:es; non pas de changer la répar-
lition des propriétés privées, mais de supprimer
Ia propriété privée. 11 n’était pas douteux que
la démocratic des petits bourgeois n’etit pour
quelque temps la prépondérance que lui assu-
raiecnt ses effectifs énormes et son organisation
politique ancienne. Il importait donc de savoir |
quelle attitude prendraient envers elle le prolé-*
lariat et la Fédération communisle : 1° dans
Vattente de la révolution proche; 2° pendant
la révolution, qui donnera la prépondérancc
aux petits bourgeois; 3° aprés la rév olutlon
au temps de leur suprematle

1° Dans l'attente de la révolution proche les
démocrates, vaincus comme les ouvriers dans
lc mouvementde 1848, tendent la main aux ou-
vriers. Ils préconisent un grand parti d’opposi-
tion, ou, a cause de l'infériorité numeérique
des ouvriers organisés, le prolétariat devra
momentanément faire taire ses revendications
propres. II faut repousser cette alliance. Une
organisation a la fois secréte et publique dos
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~ouvriers devra s’employer a discuter et a faire

~ triompher leurs intéréts de classe. Il peut y
avoir entente momentanée et marche-conver-
‘gente contre les mémes ennemis sur le champ
de bataille, non pas compromission acceptée
avantle coml)at

90 Pendant la révolution, les ouvriers auront

pour ligne de conduile la méfiance. Ils deman-

deront des garanties pourles travailleurs toutes

les fois qu'un gouvernement dé: nocratique
sera en voie de se constituer. A coté des gou-
vernements officiels, ils créeront des gouverne-
ments révolutionnaires, des conseils munici-
paux ou des clubs, qui terroriseront les auto-
rités, exerceront un controle plem de menaces,
avec-les masses, profondes des ouvriers deli-
riere eux.: Ces masses ouvriéres seront orga-
nisées et armées, dés que la démocratie bour-
geoise sera victorieuse. Car, sitot victorieuse,
elle recommencera & trahir. Une 0'arde prole-
tarienne, commandée par un etat-nlaJor élu par

le proletar 1at et placée, non pas:sous Tautorité
de I’Etat, mais sous 'antorité des conseils muni- |

cipaux prolclanens veillera 4 ce qu’aucune .

garde nationale ne puisse recommencer une
batallle de juin contre.le prolétariat.

3° Dés quela bourgeoisie democrathue sera

‘

maitresse du pouvoir, elle réunira une Assera-
blée nationale. Il faut qu’une organisation ra-

pide des. clubs ouvriers dans un congrés im-
mense et - dans des manifestations armées

obtienne des poyvoirs publics que tous lés ou-

vriers aient dr01t devote, et, une f01s en posses-

!
1

j
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sion du suffrage, qu’ils opposent & toule candi-
dature bourgeoise une candidature ouvriére.
Le conflit 1égal avec la bourgeoisie portera sur
les points suivants : «) la suppression de la féo-
dalité ; 0) la r(,publlque fédérative ; ¢) les me-
sures.sociales.

a) Il est a prévoir que la démocratie deman-
dera la parcellation des domaines féodaux. Elle
laissera subsister un prolétariat agricole et
créera une classe de petits paysans sur le modéle
des petits bourgeois. — Le parti ouvrier deman-
dera que les domaines conﬁSqués restent pro-
1)1'-1ete nationale, servent a fonder des colonies
ouvriéres, ou le prolétariat rural appliquera
les méthodes de I'exploitation collective.— &) La
démocratie demandera la république fédérative.
Elle paralysera ainsi la législation proléta-
rienne. — Le parti ouvrier ne sera pas dupe de !
la phraséologie qui, en glorifiant le selfgovern-
ment, songe a préparer la réaction. Il deman-
dera une republlque une et indivisible, une
centralisation trés forte, qui universalise les
concessions _soclales obtenues de lautorité
législative. — ¢) Les démocrates essaieront de
r¢former et non de révolutionner 1'état social. —
l.c parti ouvrier devra les contraindre a con-
centrer entre les mains de I'Etat le plus grand
nombre possible de forces productives, de fa-
briques, de chemins de fer. Il poussera 4 bout,
dans le sens révolutionnaire, les mesures éco-
nomiques de la démocratie. Si les petits bour-
gcols proposent le rachat des chemins de fer et
des fabriques, les ouvrlers en demanderont la .



~ confiscation. “Si les démocrates proposent P'im-
pot proportionnel,les ouvriers réclameront I'im-
pot progressif. Si les démocrates acceptent une
progression lente, les ouvriers pousseront & une
progression formidable. Si les démocrates or-
ganisent la liquidation des deties de l'Etat, les
ouvriers demanderont la banqueroute de 'Etat.
Ce sera la la « révolution en permanence ».
Mais, corrigeant sur un point la tactique du-
Manifeste |y 77), qui preserivail aux commu-
nistes de diriger leur attenlion sur lAllema—
gne ; corl loeanl aussi le discours prenonce
par Marx 2 Londleb le 29 novembre 1847, qui
imaginait que le combat décisif entre le pro-
létariat et la bour geolisie commencerail en Ap-
cleterre, c'est de la France a présent que le
comité marxiste attend Dinitiative et la victoire
révolutionnaire immeédiate.

C’est le derniér manifeste doctrinal lancé p'u'
le parti communiste. La circulaire de juin 1830
dresse le bilan-d’une agitation finissante et sté-
rile. Des émissaires avaient 616 chargés de ré-
tabhr, avec I'Allemagne et avee la Sulsse les -
relations. rompues. Le cordonnier Heinrich
Bauer sut renouer le lien fédéral entre Cologne,
~ Francfort-sur-le-Méin, Mayence, Hanau, Wles-
baden, Hambeourg, S(,hwemn, Berlia, G.oettm,_,_ I,
Breslau;- Liegniiz, Glogaun, ;Leipzig, Nurem-
berb,Mumch BamberO* ‘Wiirzbourg, Stuttgar
et Bade. Adolphe \L.uer envoyé en -Suisse,
fédéra autour de'la Chaux-de—Fonds quelques
cominunes., |

Une (hfﬁvulte capltale en Smsse fut. h Cemm-

—— ——




lisation révolutionnaire, société rivale formée
i Zirich. Les chefs de l'ancienne révolution
hadoise, Johann Philipp Becker et Sigl, la prési-
daient. Mais les plus timides démocrates du
’alatinat y fraternisaient avec les marxistes les
plus outranciers. Une ‘grande confusion naquit
lorsque cette sociéié secrete, simultanément
avec la Fédération communiste, envoya des émis- |
saires & Bruxelles, 4 Paris et en Allemagne. Plu-
sieurs groupes devinrent hésitants. La Centrali-
sation révolutionnaire, sans doute. faisait adhé-
sion au Manifeste communiste, offrait aux mar-
xistes de marcher de front avec eux, sans se
londre avec eux et sans les combattre. Fallait-il
accepter 'alliance ainsi ofterte ? Le Comité de
l.ondres crut devoir s’y refuser’.

(C’était déja une mesmtelho'eme regrettable -
cutre les combattants de la vellle. La maladresse :
des chefs badois la rendait nécessaire. Mais une
scission plus gravese préparait dans la Fédéra-
lion communiste elle-méme.

La circulaire du Comité cenlral datée de
mars 1850, bten qu’elle fiit signée de Marx,
manifestement ne répondait plus a ses idées.
A mesure qu’il étudiait I'histoire écononrique
des dix années écoulées, une évidence se faisait
cn lut. C'est que la révolution, issue dé la crise
éoonomique de 1847, premnait fin avec cette
crise. It n’y avait plus & esperer de succes révo-
lutionnaire avant une crise nouvelle. « Une

. MArx, Enthulltmgen uber den Kommumstenpro..ess
0 Aazln, p- 8’
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. révolution n’est possible que dans les périodes

ou les forces de production modernes entreni
en conflit avec les formes de la production bour-

- geoise.» Or les années qui suivirent 1848 fu-

l'ent marquées par une prospérité industrielle
sans ¢gale. Il manquait a la révolution projetée
la premiére de scs conditions : un prolétariat
acculé au chomage et disposé a combattre. Marx
murit en .lui cette opinion et finit par l'expri- -
mer'. 1l ajoutait que, méme en cas de révo-
lution, le prolétariat ne serait pas prét & pren-
dre le pouvoir. Aussitot les mystiques de la
révolution et les sentimentaux sans critique de
se déclarer ses ennemis. . ~ .‘ )
‘Willich, qui fut de ceux-la, en vint & boutenjr
que, pour Marx'et sa cllque « les ouvriers
étaient des zéros ». Des scémes violentes les
mirent aux prises. Carl Schapper, récemment
débarqué, se joignit & Willich. Pour en finir,
la majorité marxiste, ol figuraient Engels,
Schramm, Liebknecht, H. Bauer, Eccarius et
Pfender, décida, le 15 septembre 1850, que
le Comité central était transporté a  Cologne.
Elledeclara abolis les statuts de la. Federatlon

~ et chargeale Comité central futur d’en proposer

d’autres. Willich. alors, avec ses adhérents
Schapper, Frenkel et Lehmann , quitta la séance,
en appeta aux électeurs du cercle de Londres et
constitua un Comité central londonien entie-

~ rement composé de ses partisans.

1. K. ‘Magx,  Die Kkassenlampfe in Franlrezch 1848 bis

1850, p. 103
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Cependant la commune de-Cologne forma
une nouvelle autorité cenltrale marxiste. Ce Co-
mité sans doute reprocha aux deux fractions en
litige leur conduite illégale, puisqu’aucune
d’elles n’en avait appelé au congres. Mais, au
licu de refaire.’'unité; il excommunia les séces-
stonnistes. - .

Il n’importe que le Comité nouveau ait adopté
de nouveaux statuts qui n’eurent pas le temps
{’¢tre apphques, ni que les Suisses.aient fait
une tentative de conciliation, en mars 1851, qui
[ut repoussée par Cologne. Les deux partis
¢taient condamnés a dlsparaltre Un émissaire
du Comité de Cologne, Nothjung, fut arrété &
Leipzig le 10 mai 1857, et son arrestation fut le
point de départ de ce procés des communistes
de Cologne, ol comparurent douze marxistes,
prévenus de haute trahison. Six d’entre eux fu-:
rent condamnés, Reeser, Biirgers et Nothjung &
six ans de forteresse; Karl Otlo et Hermann,
Becker a cinq ans; le tailleur Lessner a trois ans
de la méme peine. Le poete Freiligrath s’était
soustrait & la condamnation par la fuite.

Ce procés marque la dissolution du premier
parti communiste allemand. La fraction Willich,
dissidente, eut la faiblesse coupable de se faire
complice des policiers par des témoignages et
plus encore par des réticences. Henlze Haetzel
Steingens, du parti Willich, ﬁourerent au pro-
cCs non pas comme accusés, mais comme té-
moins a charge. Moses Hess et Carl Schapper,
par leur silence, laissérent peser sur les mar-
xistes des soupcons qu'une parole d’eux eit
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dissipés’. Le tout pour durer quelques mois de
plus. Car, en 1853, c’en fut fait aussi du parti
Willich-Schapper. Ainsi périt dans les ¢onvul-
sions de' la haine et dans les discussions d’un
vain purisme doctrinal ce parti communiste

qui le premier avail écrit au bas de son mani-

leste : Prolétaires de: tous les pays, unissez-
vous ! Rien ne prouve plus siirement que cette
rivalité haineuse la justesse des appréciations
de Marx et que le parti ouvrier n’était pas prét
a la révolution. Mais des partis plus récents, en
d’autres pays, auraient profit & méditer la lecon

Fay
LT
e A L
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des événements .d'alors. | )

. . \ ‘ ! -

1. Marx. Enthallungen dber den Kommunistenphozess 3y,

" Keln, p. 56. E |
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COMMENTAIRE

!
Il apparait assez, par I'/ntroduction, que Marx
et Engeis ont le droit d’appeler leur Manifeste
un «-document historique » (préface de 1872)
Mais c'est un document .obscur. Comment se
fait-il qu’il agisse encore sur les ouvriers d’au-
jourd’hui ? On se 'explique a peine, tant il est
difficilement intelligible. La doctrine, dont il
est I'exposé trop dense, offre plus d’'une diffi-
culté ; etil abonde en allusions 2 des faits dont
- la connaissance, familiére aux ouvriers de 1347,
est devenue rare aujourd’ hul méme pamm les
hommes cultivés.. |
- Le présent commentaire, tout en demeurant
populaire, voudrait é éclaircir toutes les allusions
et tenter quelque chose pour lever les difficul-
lés de doctrine. 1l sulvra pas a pas, et en obser-
vant la division en: paragraphes qul avait €t¢
adoptée pour le texte, la marche méme du Mea-
nifeste. .Chaque paragraphe du texte trouvera
ainsi, dans le paragraphe -correspondant du
commentaire, la glose destinée a l'éclaircir;
chaque -paragraphe dit commentaire, sous le
parao'raphe correspondant du Manzﬁzste le texte
destiné a-le Justlf'er. -
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1. Ce Manifeste, tout d’'abord, le Congreés com-
muniste, et avec lui Marx et Engels, qui parlent
en son'nom, le motivent. La publication qui en
‘est faite'marque une ére nouvelle du mouvement
prolétarien. Les adversaires, dans le cauchemar
ou iis vivent du communisme, n’en connaissent
ni les viséesni la force. Il s’agit de leur en faire
voir ’aspect réel et le dancrer qul n'est pas ol
ils le cherchent. Le communisme nouveau n’est -
pas un « spectre » qui hante les ténebres. Il ne
trame pas de conspirations. « Conspirer, disaient
dés 1834 les républicains cux—mémes avec
Raspail, c’est le .fait de la minorité! L'I. révo-
lution sociale sera le « mouvement spontane de
'immense majorité » (§29). Elle fera dékormais
publiquement sa propagande et la lllObl].lSElthll
de ses forces. ’

Elle aura raison de la résistance des a‘di'el*-
saires par la force de ce mouvement spontané
et irrésistible. Les « policiers allemands »" qui
oni empéché le Journal allemand de Bruxelles
d’entrer en Allemagne, qui ont traqué jusqu’en
Suisse les groupes de la Fédération des Justes,
incarcéré ‘Weitling et obtenu de la France,
aprés la suppression du Vorwdnrts, l’expulsmn
brutale de Marx, seront impuissants a arréter
la commotion en quelque sorte géologique par
laquellek le prolétariat, couche inférieure-de la
_société présente, se soulévera » (§ 29). Les ra-
dicaux francais, méme préoccupés de réformes

{

1. V. Tcuernorr. Le lpartt républwam sous la monarchze
de Juzllet, p. 259.-

re—— "
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sociales, ont beau s’écrier avec Ledru-Rollin :
« Je hals les communistes! » et soutenir avec
Armand Marrast que le communisme se préoc-
cupe surtout d’améliorer la situation maté-

rielle des travailleurs, sans relever leur dignité

cn les faisant libres politiquement !, ils ne le
discréditeront pas.
Parmi « les puissances constituées de la

vieille Europe », celles qui ont le micux com-:

pris 'essence du mouvement nouveaun, ce sont
P’abord le pape et Metternich. Il n’est pas
excessif de dire que Pie 1X, arrivé au ponti-
icat en 1846, et Metternich, le vieux ministre
autrichien, que la révolution viennoise de
1848 allait chasser, se sont fait de la révolu-
tion sociale la conception méme de Marx.
Cette conception, c'est qu'on ne fait pas a la

révolution sa part. L’absolutisme est un état
I’équilibre dont on ne peutni déplacer la base

ni changer les éléments, faute de quoi l'état
social entier descend sur la:« pente » des révo-
lutions jusqu’au bout. « Le vrai mérite d’un

homme d’Etat consiste donc, disait Metternich, -

dans le talent d’épargner au pouvoir la néces-
sité supréme de faire des concessions?®. » Car
on ne voit pas le terme des concessions une
lois commencées, et elles ménent, par un en-
chainement continu, & la ruine des empires.
Mais le malheur « au-dessus duquel on ne
peut rien imaginer », ¢’est 'intrusion du socia-

L. Tcm—:'m':om-',. op. cit., pp. 133, 163.
2. MeTTErNicH. Mémoires, t. VIII, p. 582. -
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lisme et du communisme. « Car le dernier dan-

ger qui puisse menacer la société humaine, c’est
celul de son entiére dissolution . »

Ainsi.pensait aussi Pie IX, arrivé a la papauté
en 1846, et, bien qu’en 1847 il fit encore dans
scelle premiére période de popularité ouwil fai-
sail,sous l'inspiration de Guizot et de Rossi, de
limides essais de « juste milieu » dans IEtat
pontifical, la chute de Louis-Philippe le rejeta -
bientét dans la polilique absolutiste. L'ency-
clique de 1849, ot le communisme est condamné
comme « pebulentlel », dévoile sa pensée dont
désormais il ne se départlra plus.

Nul doute que cette pensée. absolutiste, par
son intelligence exacte de la marche des falts
ne soit plus respectable 'que celle, de Guizot.
Ce dernier avait pour le communisme le méme
mepris que Metternich. Il soutenait que « pour
assurer a tous les individus humains la réparti-
tion égale et incessamment mobile des biens
et des pl'ubu's de la vie, la Républigue sociale
fait descendre les hommes auw rang des ani-
maux » ; qu’elle est « la dégradation de I homme
et la destrur'tlon de la société?. » Il pensalt |
comme Metternich, que « les classes diverses
qui existent parmi nous et les partis politiques
‘qui leur correspondent, sont des éléments na-
turels, ‘profonds de la société? », et justement

!

1. Merrerxica. Lellre i larclnduc Jean, 10 Julllet 18-18
Mémoires, L. VIII, °

2. Guizor. De la I)Qmocratce en France, 1849, pp. 60 62.
3. Ibid., p. 105. '
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. ¢ rmrea L
T T L TP Ly
. - e R SR R, SASTIN PP A L DAt Oin ¢
- . e . R P Sy PR TL S W __"h-.:.\ql‘m.! I et A AL -
L TR AT "'.-";.(J_,":-': :,..""_:\-5:“‘\-" - ’1—-}._. S e _'J‘v!::-l-. S T T L e A - .
. . to. . R e tem oded . et -r y

— 63 —

pour cela ils ne doivent pas espérer s’entredé-
lruire dans une lutte nécessairement sans issue.

Mais Guizot ebperalt chimériquement, la paci-
ication par un procede « de rapprochement et
de concentration », qui représente dans le gou-
vernement de 'Etat tous les intéréts du pays,
¢l dans la forme du gouvernement toutes les
formes de o'ouvernement possibles : 1'absolu-
lisme par Tunité du monarque héréditaire,

"

laristocratie par la pairie héréditaire et la dé-

mocratie par une assemblée qui représente
selon une hiérarchie exacte desmeérites sociaux,
le peuple entier. Il espérait faire en sorte que
la démocratie montante ‘« trouvat partoul des
issues et rencontrat partout des barriéres ' »

¢t ainsi, sans la supprimer, 11\0ula1t la conte-
nir_ et la Tégler.

Clest la hesoone que Melternich et Pie IX |

(Icclaralent vaine enlre toutes ; Marx, avec eux,
pensait qu’on n ‘arréte pas la revoluuon et leq

concessions qu’on lui fait, loin de la desarmer

la_précipitent. Mais Marx ajoute que la_bour-
geoisie elle-méme travaille a sa propre deialte
ota la victoire du prolétariat.

BOURGEOIS ET PROLETAIRES

2. La lutte des classes. — Tout I'eflort criti-
que de la doctrine marxiste consiste a expliquer

1. Ibid., p. 124. .
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Vexistence d’'un prolétariat. Ce faif précis une fois
expliqué, des conséquences s’en déduisent sans
effort, touchant le déséquilibre social actuel etla
‘maniéré de rétablir un équilibre social futur.
Mais, en essayant de donner cette e\phcatlon
Speuale, Marx et Engels-avaient trouvé une mé-
thode générale d’ e\phcatlon une sociologie. A
l’orlo'me de la division sociale des chsses, il y
a la- iorme de la production économique. La
condition sociale d'unchacundépend dela place
qu’il occupe dans cette production. I:’'ensemble
des hommes de la méme condition forme une
classe. Ces classes en présence, et qui ont dans
la production, une place différente, qui leur
assigne aussli dans la repartltlon des paris Iné-
O'ales, entrent en lutte a cause de ces mtereis
en litige. L’histoire politique et intellectuelle
tout entiére n’est pas autre chose que cette
lutte des classes. C’est 'aphorisme ,qui ouvre
le Manifeste (§ 2), et que Frédéric Engels donne,
avec les raisons socmloo'lques ont il se fonde,

pour une « propriété unique et exclusive » de

Marx (Préface de 1883, p. 8). |
L’affirmation d’ EnO'els, présentée avec ceite -
raldeur ne laisse pas de soulever des ob-
jections. Loin d’étre néuve, cette philosophie
qui découvre que tout le contenu de lhistoire
est une-série de luttes de classes estune des
~ parties les:plus vieilles- de la tradition socla-
~liste. - "
. N’avait-elle pas été tres vivante- dans cette
Fédération des Bannis, oi Théodore- Schuster
‘Tavait eﬁpnmee éloquemment ; et dans la Fede-

:t .
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ration des Justes, au nom de laquelle Weitling
I'avait préchée’? Nous ne devons pas oublier
que le Congrés communiste, qui donna mandat
2 Marx et & Engels de rédiger leur Manifeste,
a recuellli I'espr it de ces fédérations dissoutes.
Mais les Bannis, affiliés & la Socicié des
Droits de UHomme, et les Justes, affiliés.a la
Société des Saisons, étaient imbus commeé ces
sociétés francaises -de la tradition babouviste.
Le Manifeste des Egaux avait stigmatisé dés
1796 le scandale qui fait qu’a travers toute-1'his-
toire « la trés grande majorité des hommes tra-
vaille et sue au service et pour le bon plaisir de
I'extréme minorité ». Il avait réclamé avec em-
.phase que disparussent « les distinctions révol-
tanles de riches et de pauvres, de grands et de
pelits,~de maitres et de valets, de gouvernants
ct de gouvernés ». Et ce Manifeste, prototype :
de tous les manifestes socialistes et du Mani-
feste communiste lui-méme, Buonarroti ['avait
réédité dans son livre de la Conspiration pour
U'Lgalité, dite de Babeuf (1828), qui fut le caté-
chisme des partis révolutionnaires sous Louis-
Phlllppe C’est Buonarroti encore, qui dans
.son résumé des doctrines du comité babouviste
~ qui se réunissait chez Amar, peu de temps avant
la conspiration, montrait que « jamais société
civile ne put faire dlsparaltre de son sein cette
foule d’hommes qu’aigrit et rend malheureux
Pidée des blens dont 1ls sont privés. Partoutla ~

l V. plus haut p-. 25 sqq.

2. BuonarroTi. Histoire de la Conspiratwn pour l’Eaaltte,
t. II p. 133.
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multitude rampe sous la verge, d’'un despote ou .
Sous celle des castes prwﬂemces.,. Les plus
‘adroits ou les plus heureux depoulllerent et
~ dépodillent sans cesse la multitude®. » Aussi

arrive-t-il un moment ol « la révolle des pau-.
vres cohtre les riches est d’'une nécessité que
rien ne peut valncre ».

Les sociétés républicaines, sous le régne de
Louis-Philippe, étaient imbues de cette doc-

trine. Deés 1832, au Procés des Quinze, ol {furenl
" condamnés les chefs de la Sociézé des Amis du
Peuple, Blanqui avait dit que toutes les lutics
politiques se réduisaient & « la guerre entre les
riches et les pauvres », et que « les rlcﬁes.
étaicnt les agresseurs, puisqu’ils | exerca;ent
un indigne péage sur les masses laborieuses®>

~ Mais Blanqul est le révolutionnaire qui eut le
plus d’action sur la Fédération allemande des
Justes sept ans plus tard®. :

Pourtant la propagande saint-simonienne,
qui avait repris avec une force sans égale’ en
1829 par les conférences ol Bazard fit1'exposé de
la doctrine, n’avait pas moins vigoureusement ]
marque la notion de lutte des classes Bazard
usalt d'un terme plus abstrait : 1’exploitation de

1. BLO\mRon, ouv. cit., I, 84.

2. Basevr, Tribun du peuple du 13 vendémiaire, cllé par
V. ApvieLLe. Histoire de Gracchus Babeuf, t. II, p. 31. —
~ Procés des'Quinze, 1832, p. 79, et TcHERNOFF, ouv. cit., p. 261. |

3. V. plus haut, 'p. 23 sq.

4. Bazaro. Doctrine saint- szmomenne, 1854 6e-. se.:nce
‘Transformation spceessive de ¥’ exploitation de Thomme par
' l"hOm'mc, et du droit de propriété. Maitre, esclave. — Patri-
- cien, plébéien. — Seigneur, serf. — 01s1f travailleur.

t . k ‘ o A
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'homme par 'homme. Mais il touche parfoisala
terminologie marxiste elle-méme quand 11 nous
montre,” dans les premiers stades de I’his-
toire, « les hommes partagés en deux classes,
les exploitants et les cxploités, les maitres et
les esclaves », quand. il montre que x la condi-
lion respective out se trouvaient dans le passé
les maitres et les esclaves, les patriciens: et les
plébéiens, les seignenrs et les serfs... se conti-
nue & un trés haut degré dans les .relations des
propriétaires et des travailleurs® ».

Le tour oratoire par lequel les conflits
sociaux de toutes les époques sont présentés
comme le retour du méme antagonisme entre
classes exploiteuses et classes exploitées de-
vient alors un des procédés coutumiers de la
rhélorique socialiste®. Le socialisme philoso-
phique allemand, vilipendé par Marx (§ 62-66),
n‘en a pas moins eu, avant lui, la perception
distincte .du role de la lutte des classes dans
I’histoire. « L’histoire, disait Karl Grin, dans
son traité de la Civilisation vraie (Ueber wahre
Bildung, p. 22), en 1844, n'a été jusqu’a ce jour

1. Bazarop, pp. 114-193.

2. C'est a I'école de Saint-Simon que se rattache I"écono-
miste Blanqui iorsque, antérienrement encore & Bazard, en
1825, il se livre aux réflexions suivantes, signalées par
TcnERrkESOFF, Pages d’histoire socialiste, p. 40 : « Je suivis
pas a pas les grands événements. Il n'y a Jamais cu que

dcux partis en présence : celui des gens qui veulent vivre -

de leur travail et celui des gens qui veulent vivre du travail
d'autrui... Patriciens et plébéiens, esclaves et affranchis,
guclfes et'gibelins, roses rouges et roses blanches, cavaliers
¢l téles rondes, libéraux et serviles, ne sont que des variétés
de la méme espéce. » .

-
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~ qu’une guerre unique, unnterrompue et, dans

son essence, une guerre des heureux, des pos-
sédants, des vainqueurs contre les malheureux

les déshérités, les opprimés. En Grece, ces

dernicrs se sont appelés des esclaves et des
ilotes, a Rome des esclaves, au moyen-ige des
serfs; en Russic, i1ls se nomment des paysans,
dans I’Amérique du Nord, des négres; dans le

mondec civilisé de I’Angleterre, de la France et

de I'Allemagne, ils se nomment des prolé-
taires!. » L’histoire enti¢re s’est faite au milieu
de la servitude qui enchainait les pauvres aux
riches. Il s’agit a présent de savoir comment
I'histoire se fera dans la liberté de tous, par
I'abolition des classes. B

\ : .
Que faut-il garder de l'affirmation pieuse

-d’Engels qui revendique pour Marx « la pro-

priété exclusive » de la théorie de la lutte des

"~ classes ? 11 est difficile dc la sauver.,Elle est un

peu contradictoire, puisque F. Engels, avec rai-
son, s¢ vante d’en avoir « approché » lui-méme

dans son livre sur les Classes laborieuses en

An gleterre (1845). Le socialisme philosophique, -
combattu par lui dans le Deutsches Biirgerbuch
(1845- 46) aurait suffi a la lui enselo'ner.,L’ob-

‘servation seule du monde ouvrier anolals lui
ouvrait les yeux. Il avait pu discerner la domi-
- nation~« du pr1v1leo'e de la pr0pr1ete » plus

bratale, plus hy pocrlte qu’ailleurs dans la bour-
geoisie d’Angleterre, au regard de qui « les

1. V. Davip KOEEL\ Zur Vorgesckichte des modernen

philosophischen Sozialismus in Deutschland. Berne 1901,
. p. 210. |
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non possedants n’existent que pour étre exp101-
tés par les possédants ». Et comme Babeuf,
comme Blanqui, Engels en était arrivé a penser
que « 'abime entre les classes se faisant de plus
cn plus abrupt, la guerre des pauvres contre les
riches éclaterait et sérait la plus sanglante qui
alt été jamais faite ».

Cela suffit pour que Marx ne soit ni Te seul
nile premier a I'avoir dit.

3. Mais si ’histoire de toutes les époques est
une lulte de classes, il s’en faut que cet antago-
nisme d’abord soit simple. Chacune des classes
belligérantes est i son tour divisée par des luttes
intestines. Le moyen-age a eu cote & cote ses
orands et pelils vassaux, hostiles ensemble aux
roturiers, mais-ennemis entre eux; ses maitres
et ses compagnons, qui s'entredéchiraient,
malgré les guerres des villes contre les sei-
gneurs ; ses serfs, exploités par tous leurs
maitres, nobles ou roturiers. 11 y a eu « une
hiérarchie de rangs sociaux multiples » (§ 2).

Mais cela encore Karl Griin notamment P'avait
dit. Dans toutes les -classes victorieuses, selon
Grim, il y a encoreides catégories opprimées ;
ct, parmi les Vaincus, il y a encore des e\p101-
teurs d’une multitude plus misérable qu'eux-
mémes. Il y a une organisation complexe des
formes d’ e\p101tat10n Le difficile serait seule-
ment de savoir si Griin préte ici, ou s’il emprunte

a Proudhon quiavait soutenu, en 1843, que la loi

1. Karv Gruen. Ueber wahre Bildung, p. 22. V. KoiGex,

Zur Vorgeschichte des modernen phzlosopkzschemSo.,zahs-
mnus, p. 210
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- de P'ordre instinctivement réaligée par I'huma-
nité est spécifiée par séries ‘hiérarchisées de
besognes, a ce point que chaque nouvelle
‘division du travail, méme dans les besognes les
plus humbles, crée « un nouveau droit de suze-
raineté et'de pr1v1leo‘e |

Mais l'idée marxiste a unc seconde face. Elle
explique comment se sont sunphﬁes ccs anta-
gonismes complexes, jusqu'a se réduire a un
seul couple antagonique : la bourgeoisie et le
prciétariat. Cette explication est éconowmique.
« La différenciation sociale des hommes résulte
de la production économique *» et se modifie
avec elle. Le Mamﬁ*ste esquissera cette évolu-
tion. | 0

Il n'y arrivera pas sans arlifice. Un sché-
matisme domine cette description : l'évolution
économique fait monter a la prépondérance la
classe opprimée de l'dge précédent. « Les serfs

du moyen-age eno'endrérent les bourgeois des
- premiéres communes. » Bien qu emprunte a
Bazard, cela est trés 1ne\act *. Ni les citoyens
des villes gallo-romaines ou ltahques du haut
moyen—aac ne sont issus de serfs, ni le ser-
vage en Germanie méme n’est aussi ancien que
la classe des- paysans Libres ; ct il y a eu -des
" agglomérations communales &’ hommes libres
des les\temps germaniques prumtlfb.

"'I PROUDHO. Créatibn de Uordre, p. 406."‘
2. F. ExceLs. Preche de 1883. '

3. Bazard avait dit: ¢« Les communes, ccst-a-dxre les
- corporations d’industriels autrefois serfs ». Doctrine, p. 466.

|
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Mais la commune une fois admise, dont l'ori-
vine est a expliquer autrement que ne fait Marx,
le dév eloppement de la grande bouro'eomle
urbaine par les grandes découvertes maritimes
¢t coloniales, par l'essor du commerce, est
déerit par Marx et Engels selon les résultats
de la plus récente science historique et socio-
logique de leur temps.

&, Le matérialisme historique et la cr o::ssance
de la. bour geoisie par Uindustrialisme. — Ce
serait . trop leur demander que de vouloir
que ces résultats fussent tous acquis par eux-

mémes. Nulle part sans doute Marx et Engels -

n’ont eu une peine plus aisée pour se souvenir
simplement de ce qu’ils avaient, les premiers,
su établir. En leur faisant cette part d’originalité,
qui est grande, il ne sera pas exagéré de dire
qu’ils doivent beaucoup a Proudhon, a Frédéric
List, & Constantin Pecqueur et a son éléve
Vidal, & Sismond: et 4 son éleve Buret.

i’idée directrice elle-méme n’est pas d’eux.
C’est banalité, presque, de le dire. L’économiste
Blanqui déja s’était apercu qu’ « il existe entre
I'histoire ‘¢t 1’économie politique des rapports
lellement intimes ‘qu’on ne peut les étudier
'une sans ’autre, niles approfondir séparément.
La premiére fourmt les faits ; la seconde en
eeplique les causes® ». Proudhon, dans son livre
vécent De la créatiorn de lordre dans Uhuma-

nité, avait dit : « Les lois de I’économie politi-
que sont les lois de l'histoire ; les sociétés’

1. Cité par TCHERKESOFF. Pages d’histoire socialiste, P- 50,
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se meuvent scus l'action des lois économiques
et se détruisent par leur violation*. » Mais ces
lois sonl les lois de la production. « Le progreés
~de la société se mesure sur le développement
“del'industrie etla perfection des instruments?®. »
Sans douyte Proudhon n’a pas poussé a bout
cette idée. Il pense que « l'ordre politique se
mantfeste le premier ct prélude i la eréation de
l'ordre industriel », mais aussi que les sociétés
périssent « quand clles font mépris des fonctions
“industrielles », comme le Sénat romain .oublia
d’organiser l'agriculture, et Carthage l'indus-
trie °. Le probléme historique essentiel, « puis-
que toute société débute “par l'antithése .du
patriciat et du servage », serait dej m'onti({c::-r
comment « le prolétariat’ grandit et supplante
a la fin laristovratie » ; de dégager la loi
- de Uévolution du prolétariat. « Cette loi com-
plexe ne peut se trouver que dans la science
économique *. » Proudhon le soutient, mais,
selon Marx, le Systéme des contradictions
économiques n’a pas apporté cette loi. Marx et
Engels aleur tour, en cherchent la « haute et
difficile formule ». | | .

Marx pousse a bout la pensée devantilaquelle
- Proudhon avait recvié.' C’est 'ordre industriel

- i

-

1. Cette démonstration a été faite par Davip Koigen. Zur
Vorgeschichte des modernen philosophischen Sozialismus,
p. 252 sq. — 'ProupnoN. Création de lordre, pp. 453, 468,
483, 484. | o o ‘

- 2. Ibid, 336.
3. Ibid, pp. 467-477.
. 4. Ibid, p. 442.
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qui crée tout ordre politique et social ; et]'éman-
cipation politique et sociale du prolétariat se
produira par l'industrie ot clle ne se produira
pas. La courbe del’évolution industrielle, une
fois déterminée, sufliraa déterminer les chances
d'affranchissement possible. Mais I'histoire de
I'industrie démonire que lanu,llorallon des
moyens de communiquer, enau ogmentant I'éten-
due du débouché commercial, améne unc amé-
lioration des moyens de produire ‘et réciproque-
ment. La condition sociale, juridique et politi-
que des hommes se définit par la place occupée
par eux dans le trafic. Une amélioration générale
de la production et du trafic bouleverse donc
nécessairement tout I’ equlhl)re sociat. Il se peut
qu’elle atteigne un degré ol, comme autrefois
le servage, le salariat soit rendu impossible. Si
clle se prodult Vaffranchissement du - prolé-
tariat sera un fait accompli.

Cette théorie, si on veut la qualifier, apparait
comme une conciliation de Constantin Pecqueur
ct de Frédéric List.

Pecquetvr, par son ouvrage des Intéréts du
commerce, de Uindustrie et de Uagriculture (1838)
ct par son traité des Améliorations matérielles
dans leurs rapports avec la liberté (1840), est
le premier qui ait édifié en France un systéme '
complet de matérialisme historique, de méme
que List-en Allemagne dans son traité de I'Eco-
nomie politique nationale (1841). Mais Pecqueur
a sur List l’avantage. ¢’une intelligence plus
large des questions sociales. La difficulté, que
n'effleure pas méme List, celle de I'affranchisse-



ment des classes opprimées, Pecqueur pensa
qu’elle se résolvait par la répercussion sur tous
les rapports d’homme 2 homme des amélio-
rations apportées a l'outillage humain.

Ils’agissait beaucoup moins, pensait-il, « de la
quantité des richesses crées ou consommées »
par le fait d’'une amélioration technique, que
« des changements qu’elle cntrainait dans le
mode de production, de circulation et de con-
sommation : dansladistribution de cesrichesses,
dans le mécanisme industrie} ¢t Porganisation
du travail * ». Or ces changements sont tou-
jours dans le sens de la liberté¢, tant 1l est vrai
que « I'esclavage est incompatible avec le tra-
vail » j et I histoire démontra abondamnjent que
les peuples les plus actifs industriellement sont
aussi les plus libres 2.

Frédéric List, dont le Sy J.steme d’économie
politique nationale (1841) offre avec la doctrine
de Pecqueur des ressemblances stupeﬁantes,
avait 1insisté surtout sur la solidarité . qui
existe cnlrc les modes de production et les
modes de circulation. Mais il ajoutait que les
méthodes de production cependdnt sont déci-
sives; et telle était 'importance qu il attribuait
aux forces productives que 'apparition seule de
ce vocable suffit 2 déceler 'influence de List.
Nous donnerons (§68) des preuves formelles de
cette influence chez Marx. Mais aucune preuve
ne la signale plus fortement que cette apparl-

. N
’l..Pé:(:QUE‘UR. Des Il‘téréts du Commerce,’ pp- 5, 92, 95, 96.
2. PecQuEur. Des Améliorations matérielles.
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ion méme du mot de « forces productives »,
connu des seuls disciples de List, et que Marx
cmploie avec tout le cortége d'idées économi-
ques dont, chez List, il s’accompagne.
L’essentiel, pour une société, est, selon List,
’éveiller les « forces productives » dont elle
rectle le germe. Il n’y a d’autre différence essen-
ticlle entre les civilisations que celle des
forces productives » dont elles usent. Elies
sont pastorales, agricoles, commercantes et ma-
nhufacturiéres : et toute lecur civilisation, méme
intelleciuelle dépend de ces ressources maté-
rielles dont elles vivent. Mais le plus haut de-

oré de civilisation aujourd’hui accessible a une

nation est celui ou s’unissent la manufacture et
le commerce. Or, ¢’est la une situation ou ne sé
maintiennent que les nations manufacturiéres.

Celui-la peut commercer toujours qui détient:

les industries produciives, puisquil lui sufiit
pour cela de construire les moyens de transport,
ct que la perfection des moyens de transport est
en raison de loutillage industriel. Mais on
peut toujours évincerdu conmerce les nations
qul se bornent a faire de I'entremise sans fabri-
quer elles-mémes : on les évincera d'autant plus
surement qu'on améliorera plus vite qu'elles le
réseau des voies et les véhicules de transport.
Historiquement, -dans cette évolution, la
création des grandes voles de communication
lrausoceamques est la premiére; ct la premiere
hourgeoisie capitaliste est celle des grandes
lepubhques maritimes, des grandes compa-
ghies portugaises, génoises, vemtxennes han-
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séatiques, hollandaises. Mais le débouché accru
stimule 4 son tour la production, tout d’abord
celle des marchandises européennes que l'on
peut offrir en échange des denrées tropicales;
puis la production industrielle améliore a son
tour les moyens de transport; et c’est de la
sorte que 'Angleterre de 1800 i 1841 a dépensé
pour ses moyens de transport par vole ferrée et
par bateau plus que la totalité des républiques
italiennes ensemble durant leur existence.

~ Ces considérations, Marx les avait reprises
dans son Anti-Proudlion (1847).La découverte de
I’Amérique, les galions d’or et les marchan-
d1ses colonialesamoncelées stimulérent, avait-il
expliqué, la production jusqu'a ce qud les bras
vinssent 4 manquer; mais quand les machines
eurcnt suppléé aux bras dans une production
centuplée, du meéme coupelles cenlupléreant les
moyens de communication. «Le fileur put ha-
biter I'Angleterre en méme temps que le tisse-
rand séjourne aux Indes orientales ». « La grande
industrie, détachée du. sol nalional, dépendit
uniquement du marché universel, des échanges
internationaux ».! On voit la cefte réciprocité
d’action du commerce et de la production dé-
crite’ déja par List.

Cependant ce processus paroul’¢largissement
des moyens de circulation réagit sur les moyens
de production, si Pecqueur et List l'ont constaté,
comment s e).phque-t-ll? Est-1l possible quc

1. Marx, Mzsere c}e la Plulosopiue. 2¢ éd., pp.. 189 193,
194. :




’ancicnne industrie corporative suffise au dé-
houché universel ? Voila ot Marx et Engels
. avaienl amoncelé les recherches originales, et il
leur était apparu qu’un conflit se produit « entre
lc mode de circulation nouveau ct le mode de -
nroduction ancien »..Il faut bien enlendre ce
jue signifie dans le marxisme celte expression,
qui d(:SJgne, sous des abstracltions qu’elle sem-
ble personnifier, des faits multiples etirés tan-
cibles. Elle signifie : 1° que les maitres de cor-
poration sont ¢vincés par les commercants
industriels, par les fédérations d’armateurs;
2° que les nouveaux patrons auront avec leur
main d’ccuvre des rapporls autres que ceux de
maitres a compagnons.

« Ce fut le marchand qui devint le chef de
I'atelier moderne et non pas'ancien maitre des
corporations *. » L’industrie corporative, qu'clle
<oit urbaine comme celle dont Marx étudie les
(ransformations, ou rurale, comme celle de ces
jisserands dont Engels a esquissé la monogra-
phie, est domestique. Elle supposc un atelier de
famille capable de réaliser en totalité son pro-
duit, depuis le filage jusqu’au tissage, et capa-
J)le aussi de subvenir, par quelque agriculture,

-la majorité de ses ‘besoins immédiats. Celte
|)opulat10n vit dans « une simplicit¢ d’ idylle »,
dans uneignorance candide et pieuse, dansune
« soumission patriarcale » devant le squire
ou devant le patriciat citadin. Elle végéte dans
la solidité des croyances et dans une robuste

1. Marx. dnti-Proudhon. 2¢ éd., p. 190. -
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santé physique; mais elle demeure asservie i
une élite d’aristocrates’. C'est a ce régime quc
commence 4 mectire fin I'ére du grand com- -
merce: maritime qui a4 [atelier substitua Ia
manufacture. |

C’est le mérite particulier de Marx et un des
résultats les plus certains de son livre contre

Proudhon ® que d’avoir établi comment la ma-

nufacture n’est pas due d'abord & une modifica-
. lion technique de la production. Elle n’est i
T'origine qu'un groupement quantitatif nouveau,
la substitution d'un grand atelier collectif, dc
besogne homogene, au petit atelier de famille.
Il arrive ainsi que le grand commergant arma-
teur crée hors ville, hors de la juridiction corpo-
rative, des ateliers de tissage pour lesquels il
achéte encore les filés a l'industrie domestique,
tandis que se juxtaposent sous le méme toit les
meétiers jusque la épars dans les chaumiéres.
L’utilité de l'atelier consistait 2 épargner sur
le coulage par la discipline stricte et sur les
frais d'immeuble par le travail en commun. Au
xvii siecle encore; « la manufacture hollandaise
connaissait i peine la division ».

L'industrie dome,sticr[ue se défend. A: I'activité
disciplinée et économique de P'atelier groupé,
elle tache de suppléer par I'ingéniosité d’un’
mécanisme qui vingtuple la besogne indivi-
duelle." Un simple tisserand, Hargreave (1764),
crée la jenny quifait mouvoir a la main dix-huit

1. ExceLs. Die Lage der arbeitenden Klasse;n. 2¢ éd.,
pp- 2-3. . |

9. Maxk. Anti-Proudhon. 2¢ éd., pp. 187-191.
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hobines. On abandonne I'agriculture pour inten-
sifier le travail d’atelier. Vains efforts. La manu-
lacture juxtapose les jernys par batteries, in-
vente de les faire marcher par la force hydrau-
lique, économise ainsi la main d’eeuvre, vend a
plus bas prix. Dés lors, ¢’en est fait de 'industric
domestique. Elle émigre de P'atelier de famille.
Les bras sont obligés “de se vendre i la grande
nnnuiactur et 1'1 manufacture, 2 mesule
qu'une analvse plus subtile. des procédés pen-
met de les confier a des mouvements niéca-
niques simples, mais reliés entre eux d'un mou-
vement -continu, & mesure que ce mouvement *
est a la fois intensifié et discipliné par la vapeur,
cede la place & l'usine modernc. Aprés avoir
refoulé les maitres de métiers, « la petite hour-
ceoisic industrielle 4 son tour cede la place
aux millionnaires de¢ l'industrie, aux chefs de!
véritables armées industrielles, aux bourgeois
modernes » (§ 4). Ainsi se trouve éliminélancien
antagonisme du maitre et du compagnon. 11 est
remplacé par 'antagonisme du bourgeois et du
prolétaire... Buret avait déja démontré dans
ce livre de La Misére des classes laborieuses en
france et en Angleterre (1840), dont le travail
(’Engels n’est qu'une refonte et une mise au
pomt comment les machines substituent défi-
nitivement « de vastes ateliers a la petite indus-
trie », et divisent la population en deux classes
qul ne se connaissent plus : la classe des capi-
talistes et la classe des salariés (t. II, p. 165.)
5. Définition d’une classe dirigeante. — Le
probléeme = historique qui consiste 3 expli-
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. quer comment une classe opprimée triomphe
de la classc oppressive est résolu .dans le
cas particulier de la bourgeoisie par les « amé-
- liorations matérielles ». Marx reprodult en par-
lant d’elle "la description méme que faisait
Bazard deTémancipation progressive de laclasse
industrielle. Méme ¢mancipée de la condition
serve antiquc ou les industriels demeuraient en
dehors de Passociation, de la hiérarchie politi-
que, « leur explmtatlon au moyen-ige encore se
continue parles redevances féodales ». Puis on
voit les communes, c’est-a-dire les corporations
d'industriels autrefois serfs, « faire des progres
rapides dans la carriére de la liberté, acquellr
de l'influence sur les affaires publiques,s’intro-
duire dans les assemblées politiques en Angle—
terre et en France ». Les rapports des chefs
- politiques avec la classe industrielle se multi-
plient, « et chacun de ces rapprochements.dé-
termine de nouvelles concessions en {aveur de
Pindustrie ». La guerre méme est déchainée
-quand l'industrie la réclame, étouffée quand
l'opinion de la classe industrielle lui est con-
traire. Le temps est venu « de 'avénement poli-
tique de l'industrie ».* Samt-Slmon I’'annogncait,
et Marx, quile suit pas'a pas, le constate.
Sans doute dans cette constatation méme, il
n’est pas seul. Vidal avait.dit avant lui que dans

la société présente « le pouvoirestala discrétion
des marchands et des manufacturiers? ». Lo-

i

1. Bazaro. Doctrine saint-simonienne.
2. Fraxcors VipaL. De la Repartztwn des rzchesses.

4 A
'




— 81 —

renz Stein avait écrit un livre profond, hien
connu de Marx et estiiné de lut 1, ou était éta-
blie cette thése que parmi les classes socialesen
présence et en lutte, cclle-la seule a, en droit
public, la prépondérance et est ala fois capable
ct obligée de prendre lc pouvoir, qui 'emporte
par la quantité des richesses ct par I'espéce de
richesse caractéristique d'une époque: écono-
mique. Mais Marx et Engels les premiers oflrent
une explication sociologique de ce qui chez
Bazard, Vidal et Stein demeure simple apercu.

Tout .d’abord les conditions mémes de la
lutte des classes recoivent de I'évolution cons-
latée, avant méme qu’on l'explique, un éclair-
cissement. S'il est vrai que celte évolutiondure,
sans étre achevée, il n’y a pas que deux classes
en présence. La bourgeoisic «refoule a 'arriére-
plan » les autres classes (§ 4), mais elle ne les
extirpe pas du coup. Les classes vaincues ont
laissé des résidus. Ni la bourgeoisie ni le prolé-
tariat me sont donc constitués entiérement.
Ainsi, 4 vral dire, il n’y a jamais dans une
société présente qu'une couche sociale qui réu-
nisse toutes lesattributions impliquées dans
le mot classe : c'est la classe dirigeante. Au
demeurant, il y a des classes qui montent ct des
classes qui descendent. Et i proportion qu’elles
sont encore loin de la cime du pouvoir ou
qu'elles .en sont déja déchues, il leur manque

1. L. Stein. Der Sozialismus und Communisinus des leu-
tigen Frankreich, 1842, pp. 63, 355. — Sur ce livre, v. les
articles de Marx contre Griin -dans le Westphalische Dampf-
hoot (1845), réédités par Struve (Neue Zeit, 1895, t. I).

6
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plusieurs des particularités dont l'ensemble
constitue une existence compléte de classe. Il
v a des classes qui n’atteignent jamais a cet
ensemble, soit qu’elles périssent d’une atrophie
précoce, soit qu’elles végetent indéfiniment sans
réussir ni 4 triompher ni a mourir. Faut-il pen-
ser cependant, comme l'a fait un savant glossa-
teur, que « la théorie marxiste des classes cons-
titue une abstraction ! ? » Mais comment une
abstraction -exprimerait-elle ce qui est, selon
Marx, le contenu méme de toute !'histoire
réelle ? | | -

De ces classes, le Manifeste en distingue net-
tement quatre > : deux classes ascendantes et
deux décadentes. 1° la bourgeoisie capitalisie
dont P'éclat va croissant (§ 5, 13); 2° le prolé-
tariat, dont 'oppression déja’ engendre la ré-
volte prochainement victorieuse (§ 15, 29, 32);
3° la noblesse féodale, partout réduitea la défen-

- 1. G. Sorer. Préface an Socialisme de Colajanni, p. 8.

2. Sur le nombre méme des classes, Marx a varié, Dans
Der achisehnte Brumaire (3e éd., 1885, pp. 97, 101, 102),
il' énunlere pour la France : 10 les paysans; 2° la petite
bourgeoisie; 3° l'aristocratie fonciére; 4° la bourgeoisie
capitaliste: 5° le prolétariat. Dans la Lutte des classes en
France; 1848-50, il remarque que la bourgeoisie capitaliste
se scinde 4 son tour en fractions hostiles : les financiers et
les fabricants. Le livre sur La Révolution et la Contre-
Révolution en Allemagne ajoute la noblesse féodale, et
divise la classe paysanne en gros et petits paysans, distmcts
a leur tour des serfs et des ouvriers agricoles. Nous ne
croyons pas qu'on puisse, avec M. Sorel ,appeler I'armée, la
bureaucratie et le clergé des classes. Les fonctionnaires ne
sont que des fondés Qe pouvoir du gouvernement, qur est
lui-méme une « délegation de la classe dirigeante ». s
' sont, par leur situatiom, des bourgeois ou des salariés.

'
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sive, et ruinée en France (§ 6, 55); 4° la petite .
bourgeoiste y compris les artisans et les paysans
§ 18, 60, 61), qui succombent dans la concur-
rence mmdustrielle moderne.

Ce qui fait la séparation nette entre ces col-
lectivités d’hommes et fait leur individualité de
classe, c’estleur place dilférente dans laproduc-
tion, « leur maniére de vivre, leurs intéréts,
leur culture diverse * ». Mais plusieurs de ces
classes, comme les paysans ne sont pas néan-
moins une classe entiérement développée, parce
qu’il ne suffit pas d’additionner les hommes de
méme condition, « comme des pommes de terre
dans un sac ». L’identité des intéréts n’ayant
engendré chez les « paysans aucune solidarité,
aucun lien national, aucune organisation poli-
tique », ils ne forment pas, en ce sens, une clas-
se. Une classe arrivée au terme de sa croissance
serait donc remarquable : 1° par la solidarité;
2° parle lien national ; 3° par Yorganisation poli-
trque. Elle aurait une eonscren¢e de elasse unique
et une action de classe unifiée. Or il n'y a
qu’'une classe au monde ui réunisse tous ces
caracteres, dont elle s’est enrichie par une
ascension lente, a coups de révolutions, la
bourgeoisie capxtahste

La conscience méme n'est que I'orientation
des hommes dans 'action ; et cette action n’est
que le réflexe provoqué em ~ :x par les actions
préalables de lewr milieu .ualériel et socral.
Ainsi, A mesure qu’elle est servie par les amé-

1. Marx. Der achtzehnte Brumaire, p. 98.
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‘liorations ¢conomiques, elle prend conscience
aussi du mouvement ascensionnel par lequel
elle envahit les couches sociales supérieures,
et en refoule les classes frappées de déperdi-
tion économique, et cette conscience se fait col-
lective et organisatrice. Elle crée les fonctions
pohthues destinées ‘4 consolider et a étendre
le pouvoir une fois conquis. Elle fait choix des
hommes dévoués a la classe dirigeante. « Le
gouvernement n'est autre chose qu'une déléga-
tion qui gere les intéréts de la classe bour-
geolse », parce que, sans organisation politique,
seule la bourgeoisie n’achéverait pas-de se
constituer en classe. C'est une lecor qui ne
sera pas perdue pour le prolétariat (§ 2‘.*).-'30). [,

@ et7. La dissolution des sentiments féodau.x.
— Comment la bourgeoisie transforme-t-elle le
milieu social, une fois qu’elle a touché a la cime
du pouvoir et que, avec sa croissance achevée,
elle dispose de tous ses moyens? C’est le sujet
des prochains paragraphes, et il n’en est pas de

plus-instructifs pour fixer la- signification du
matérialisme historique.

L’avénement d’une classe dlrlo'eante nouvelle
par le changement du mode de productlon est
tout dabord un bouleversement des relations
d’homme a homme, une révolution des senti-
ments. L’ existence féodale, Engels Davait déja
dit?, fut patrlarcale et 1dylhque L’isolement ru-
ral perpétuait le respect du squire, du seigneur.

B ¥ ExGELs. Lage der arbeitenden Klassen in England,
P 2sq.
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La plébe industrieuse des villes elle-méme se
courbait devant un patriciat. An sommet, une
noblesse, qu’enorgueillissaient ses prouesses de
guerre, se reposait de ses coups de force dans
l'oisiveté que lui faisaient les redevances féo-
dales ct qu’elle embellissait de sentiments
chevaleresques. Les chefs de famille roturiers
vivaient dans une abondance frugale, qui leur
paraissait « respectabilité ». Leur métier, pro-
tégé par des regles étroites dans ses débouchés
et dans ses procédés, se perpétuait dans ses
formes traditionnelles. Ils exercaient un des-
potisme paternel sur leur famille et sur leurs
ouvriers. Car Vatelier domestique était encore
la famille; et leur autorité paraissait sainte.
« On ne pensait pas* », mais on vénérait de loin
ceux qui pensaient: les médecins, les juristes,
les prétres, les savants, les poétes, les artistes:
Les occasions d’immoralité étant rares, la pro-
bité était commune. Une appréciation trés tra-
ditionnelle et saine des relations sexuelles fai-
sait a4 la fois que les amours irréguliéres
étaient fréquentes et qu’elles comptaient tou-
jours pour préludes au'mariage.

Quel changement le capitalisme va-t-il appor-
ter & cetle société ou la stabilité des formes de
production garde les rapports et les sentiments
d’hommes immuables ? C'est & Pecqueur que
Marx, icit encore, demande conseil; et rien n’est
plus instructif au sujet du matérialisme écono-
mique. Chez aucun théoricien la préoccupation

1. Excevs, ibid. N
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de Thomme intégral n'est plus{orte. Chez au-
cun il n’est plua consiamment affirmé qu une
« amélioration mazatiérielle » esl aussi, &4 ious
égards, unc altération des relations sentimen-
talea, morales cl Jlllldlqlles enire les hommes
el de loute leur mentalité. Mais le matérialisme
Listorigue, qu’est-il sinon la théorie de la soli-
darité complete de la théorie el de la pratique,
de la mentalité des hommes et de leur aclivité?
Bazard avait donné comme la caractéristique
da temps ou nous vivons, l'aflaiblissement du
sentiment, la dissolution graduelle des liens
soclaux, les progrés de I'égoisme. (Doctrine,
p. 436). Mais ce que Bazard dccm\'alt Pecqueur
'explique. En termes éloquents 11dcmopll que
« cet écroulement solennel de tout un monde *»
esl amené par le capitalisme®; cette soc1éLé nou-
velle ou « toules les croyances sont rejetées,
toutes les institutions abatiues » ; ces bourgeois
« f{anatiques de leur chose et accoudés sur
leurs droits acquis », en qui « la portion expan-
sive el charitable du ceeur est atrophiée », qui
« calculent les embarras de I'amour et de la pa-
ternil'é », qui « on! perdu le sens des choses
sociales et ne relicnnent des prescriptions
morales que celles qui s’adaptent 4 I'égoisme »;
celle immense accélération « du mouv emenl
général des choses humaines »2, il en faisait
voir l'origine dans la propagation. des forces
égg. Prcquecr. Des Intéréts du Commerce. 1, pp. 283, 288,

2. Pecoveur. Des Intervts du Commerce I, pp. 291, 322,
360. — Des Améliorations matéreelles, p. '301.
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motrices a vapeur. Il montrait comment c’en
¢lait fait de Tendurcissement des facultés du
paysan, « de I'entétement a suivre 'orniére du
préjugé ». Une cupidilé insaliable s’emparait
des ames, pour qui désormals « pauvrelé,
¢’était vice » et eniportait les hommes « dans une
[luctuation anarchique et fébrile ». Le tableau
est complet, bien avant Marx, de celie moralité
bourgeocise quiremplace la soumission féodale
par I'nmbilieuse concurrence capitalisle ou la
respectabilité personnelle s'attache a la richesse
seule et devantVactivité prodigicuse de laquelle
c’est une « crapuleuse » fainéantise que le loisir
aristocratique.

8 et 9. Mais surtout ce que Marx emprunte
a la théorie toute voisine de Pecqucur c’estle
tableau de la contamination du monde entier
par les méthodes, par la mentalité et la moralité
du capitalisme. Le chapitre des « voies de com-
munication », de la course eflrénée a la surface
du globe, s’il clét le livre des Améliorations
matérielles, {ait aussi la substance de plusieurs
chapitres du livre des Jntéréts du commerce’.
Pecqueur montrait comment, par la suractivité
nouvelle des voyages au lonfr cours, « chaque
peuple se trouverait le fournisseur de lous les
autres peuples pour les produits de son sol, de
son climat et de son industrie ¢t aussi le mar-
ché des producti .ns du globe entier ». Tout le
Tableate du commerce extérieur, esquissé par
Pecqueur, y passe. Comme lui, Marx dépeint la

1. Les chapitres 11, 111, V, VIII, XI, XXIIL.~
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contagion des golits exotiques -suscités par
l:mpo: lation ct de"cnus, par une imitation du-
rable, des nécessités; 'exaltation des désirs qui
« dormaient d’'un sommeil l¢thargique », 'exci-
tation de la pmbsance laboricuse chez des peu-
ples « vouésalacontemplation réveuse et stérile,
au farniente, 4 Vorgucilleuse oisiveté ». Et ol
done la théorie de la complication du commerce
extéricur, de cetle « solidarité générale » crois-
sante, dans laqueile peu & peu les peuples
font cause commune, cst-elle plus claire que-
dans Pecqueur'?
~ Les relatious cosmopolites se nouent par les
voics de communication et par le commerce;
mais clles se fortifient par la propagation des'
idées, des meeurs, des gouts. « Tout se tiendra
et tout s'opposera et tout finalement se fon-
dra dans une unité de jour en jour plus pure, la
littératurc aussi bhien que les beaux-arts.... La
vérité toute fraiche éclose en un point de la
terre ira reluire dans les intelligences avec la
vitesse de |'étincelle brillante des éclairs. » 11
sera vrai alors que les « barriéres de nation a
nation scront démantelées » que « tout homme
devicnt citoyen de la terrc?® '
(Zuvre en apparence loute pacifiquc et que
Pecqueur notamment chante avec une onction
chréticnne. Mais il sail que .cette ccuvre paci-
fique dans ses résultats ést sanglante dans ses

1. Pscqnu,n Des {nterets du Commerce, 1. 227, 289, 292,
301.

2. Pecqueur. Des Améliorations. matérielles, p. 503.
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moyens ; et c’est ce conflit brutal, dont est pré-
c+d¢ apaisement lumineux de la conscicnce
¢l de la vie européennes, qui a retenu latten-
tion ’Engels et de Marx. « Il est probable, di-
sail Pecqueur, que les puissances européennes
jetteront, s’il le faut,- sur PAsie, des essaims
imnombrables de soldats pour 'empécher de
meltre obstacle aleur développement industriel

ol renouvelleront sur mer des luttes sanglantes-

pour conquérir de mouveaux débouchés?. »
Ce qui est probabilité pour Pecqueur, devient

nreessite pour Marx. Mais cette lutle commer-

ciale des nations elles-mémes ne peut sans
doute, comme le disait Pecqueur, « aboulir qu’a
accélérerla constitution universelle des sociétes
pour le travail et-le commerce ». La défensive
qui croit élever des murailles travaille ici & la

méme besogne de nivellement que l'invasion.
yictorieuse. Aucune nation ne peut en effet se

faire respecter si elle n’est forte, et elle ne peut
plus étre forte sans étre riche, sans multiplier
les moyens-de production les plus avancés, dont
I'isage est présentement lié au capitalisme.
« Les puissdnces retardataires sentiront donc
infailliblement et prochainement que I'imitation
prompte s’offre pour elles comme unc alterna-
live d’étre ou de n'étre plus®. » La politique
habile qui importe les bons proccdés de fabri-
calion et 1’égoisme de quelques-uns qui les

1. Pecqueur. Des Intéréts du Commerce. 11, p. 363. — Des
'Inu’lz'or'alic)‘ns matérielles, p. 225.

2. PEcQuEUR. ‘Des Intéréts du Commerce. 11, PP- 269, 270.
— Des Améliorations matérielles, p. 222.
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cxporle aboulissent aux mémes eflets, « a I'éga-
lisation industrielle el commerciale entre les
actions ». Il m'est pas possible de dire plus
clairement que Peequeur comment « la bour-
geoisie [aconne le monde a son 1mage ».

10. La souveraineté des villes sur les campa--
gnes.— Qu'on remarque cependant la différence
de Pecquelu cl de Marx. Elle est dans la nuance
sentimentale autant que dans la marche que.
Marx suppose aux faits a wvenir. La bour-
weoisie « civilise », il le reconnait, mais elle
exploite. Lacontagionintellectuelle qui rayonne
d'elle est achetée par de I'asservissement bru-
tal ou par une assimilation contrainte. Pecqueur
n'a les veux fixés que sur cette expamsion de
la civilisation.- A coup sar il constale 'le
« divorce » de lagriculture el de Yindustrie
« mortel a la prospérité générale », et des lors
la séparation de la ville et de la; campagne.
¢ Aux villes I'aisance, les lumieres, la magni-
ficence, les grandes manufactures, 'imdustrie
comiuerciale! Aux campagnes, la misére, la
seule agriculture isolée et comme un exil, le
somtheil de intelligenc~*! » 1l sait qu’une po-
pulation adonnée aux méthodes inférieures de
production « se voue & la subalternisation?® ».
Pourquoi ne dit-il point que les villes exploitent
les campagnes ? C'esl qu'il croit a une solidarité
réciproque. Il admetl que la wville souffre des
msuflisances de la campagne et que les citadins

1. Pecqueur. Des i(ntéréts du Commerce. 11, pp. 121, 125.
2..  1d.  Des Améliorations matcriclles, p. 222
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~onl punis en quelque facon de abaissement
des paysans. Marx inclinera a penser que loute
I déperdition sociale en bien-¢itre et en intelli-
cence va ala population placée au confluent de
lous les échanges el a Vorigine des produclions
- supérieures, aux villes, Iit celasuffivait & mon-
lrer que, pour lul, la lutte des classes n'esl pas
cncore rédutte i sa forme la plus simple @ @
celle de la bourgeoisie el du prolétarial. les
populations rurales sont un prolétariat au
recard des  populations  ciladines, ces  der-
nicres fussent-elles prolétarisées elles-mémes.

in quol consiste celle « souverainelé » des
villes sur les campagnes? Llle esl politique
sans doute; mais la souveraineté politique
clle-méme décéle une exploitation ¢conomique
prolonde. L’isolement des parcelles rurales
cngendre d’abord l'incoordinalion sociale de la
classe paysanne, et celle « stupidité » parlicu-
litre qui cause leur incapacité politique. Mais
cst-ce I'infériorité du mode de production rural,
parcellaire et manuel,an regard de la production
industrielle, agglomérée et mécanique, qui en-
gendre une « dépendance » ¢conomique ? ou est-
ce Ja subalternisation politique qui entraine une
mauvaise gestion des inléréls agraires? Marx a
¢t frappé, comme Pecqueur, de la domination
progressive du capital sur la terre par 'Ziypo-
héque. « La parcelle paysanne n’esl plus qu'un
prelexte qul permet au capilaliste de tirer du
lopin des profits, des intéréts, des renles, lan-
dis qu’1l laisse au paysan le soin de relirer de
'exploitation 4 peine le salaire de son tra-
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vail'. » Mais il notait aussi que le gouverne-
ment, délégation de la bourgedcisie capitaliste,
aime a écraser d’impdts la parcelle rurale. En-
gels, s'il Insistait sur la concurrence que se
font enire eux les paysans irlandais et qui
hausse infiniment, au profit du capitaliste pro-
priétaire, le fermage des terres, faisait remar--
quer surtout, avec Sismondi, que la classe capi-
laliste sait imposer au commerce des blés les.
lois qui favorisent l'industrie, et, dit la popula-
tion rurale en périr, baisser le prix des bhlés -
jusqu’au niveau qui rend possible un bas salaire
ouvrier. La condition des paysans montre ala
fois comment un faible développement écono- .
mique refoule dans une situation politiue
subalterne la classe qui s’y destine et commént
la dépendance politique empire la dépendance
matérielle elle-méme. |

L’affranchissement du paysan, comme pour
toutes les classes opprimées, vient de sa misére
elle-méme. L’excédent de la population rurale .
afllue vers les villes. Sans doute elle se proléta- |
tarise. Mais le prolétariat urbain lui-méme ex-
ploite les campagnards. Par 1'assimilation 4 la
population urbaine, le paysan émigré, devenu
ouvrier industriel, participe 2 la mentalité supé-
rieure et & la suprématie politique des cités.

11. La concentration des_capitaux et la cen-

]
H

-—

1. Marx. Der XVIII*® Brumaire, p. 101 sq. — Pecqucur
avait dit, Des Intéréts du commerce, t. 1., p. 200 : « Chaque
jour les capitalistes enveloppent dans leur dépendance les
petits propriétaires-morceleurs... C'est par les dettes, par
les emprunts onéreux, qu'ils les forceront & 1'aliénation. »
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ralisation politiqgue. — Comment la bourgeoisie
s'est-elle assurée cette suprématie, qui est le
sione de son triomphe de classe ? Par ce que les
causes en vertu desquelles toute exploitation
dispersée sur le territoire engendre la désagré-
oation de classe font aussi que 'agglomération
locale et 'interdépendance croissante des ex-
ploitations assurent la solidarité de classe.

Marx avait décrit avec précision dans son
Anti-Proudhon ce parallélisme de la concentra-
tion des instruments de production et de la
concentration des pouveirs publics. Non pas
qu'elles aillent immédiatement de pair. Mais de
méme que la division des intéréts privés con-
duit & centraliser le pouvoir juridique et poli-
tique, ainsi la division des travaux conduit &
agglomérer les engins de production. A me-
sure que les procédés complexes de l'artisan
se réduisent a2 des mouvements mécaniques
simples, & mesure on peut les associer dans le
jeu d’un moteur unique, propulseur de machines
différentes qui s’y greffent .

Ce changement technique, analysé sans doute
par tous les. ingénieurs du temps, Pecqueur
en avait, avant Marx, apercu la portée sociale.
Il avait montré que le machinisme, par la ré-
duction prodigieuse des frais de production,
doit triompher fatalement, « car dés que le bas
prix estau bout d’une transformation du mode de
production, elie est certaine. » Mais I'outillage
moderne n’est a bas prix qu’en grand. Il n’y a

I. Marx. Anti-Proudhon, p. 192. )
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pas d'industrie & vapeur en miniature. Non seu-
lement le moteur a vapeur, pour étre avanta-
geux, suppose qu'on opére sur de grandes quan.
tités de matiérves premieres. Mais il suggéerera
de réunirdansle méme é abiiqqementlou!e&; fos
branches ¢'industrie similaires qu’un outillage
varié, mais mis en mouvement par un méme
moteur et travaillant sur des matiéres du méme
genrce, permettra d'exploiter. « Foute filature
s’adjoint avec profit un tissage, une teinturerie,
une peignerre’. » La force agglomérante du
machinisme est ainsi en raison des mouvements
mccaniques qui peuvent supplanter 'effort hu-
main. Elle offre une prodigieuse 'économie,
mais qui ne v01t « q’il y faut de gtands capi-
taux »?

Nécessairement chez toutes les nations qui
voudront naturaliser chez elles ces forces pro-
ductives (et elles le doivent sous peine de mort),
« 1l faudra donc que les capitaux se réunissent
ct aussi les travailleurs des divers ordres ». Et
déja Peequeur se posait avec sollicitude la ques-
tion redoutable : « Allons-nous aune féodaliié
tndustrielle? » 1l convenait que les propriétaires
de ccs terribles engins agglomérés « accapare-
raient ‘le travail des petlls industriels en les
tuant par unc concurrence démesurément iné-
gale et cruellement impitoyable ». « Tout ce qui
‘nesera point capitaliste ira ainsise ranger petit
petit parmi les travailleurs prolétaires. ? » On

1. PEcQUELR. Del Intéréts du Commerce. 1, pp. 57, 59, 6.
2. Ibid. © I, p. 397. 11, 101,

—— e——
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verra se produire en lous pays le phénomene
alltigeant el contradicloire quiollre U'Angleterre,
« extension du paupérisme a colé de Facerois-
scinent des propriétés du petit nombre». Faut-il
dire que, dans une aiternative quilaisse ouverte,
hocole des chances de féodaliie féodale, celles
d'une diffuston des richesses et d'une associatlion
démoceratique  des petits capitaux , Peequeur
croit les secondes plus nombreuses et que la
doctrine marxiste, avec son habituel pessimis-
me, semble les rayer de avenir ? La logique du
marxisme, en cela encore, estconstante. Il eroit,
comme Pecqueur, a une sociélé future ou les
antagonismes de classe seront remplacés par
l'associeetion (§54). Mais il admet qu'elle ne se
réalisera qu’apres la consommation enticre de
la lutte et aprés une prodigieuse séric de cata-
clysmes. |

[.c corollaire fatal de I'organisation capitaliste,
¢'est 'uniftecation nationale. Il le faut bien, si le
gouvernement politique est un gouvernement
de classe. Le marxisme approfondit ainsi par
la théorie des classes une vae que List et Pec-
queur avaient eue avantlui. Ces derniers avaient
monlré que laprohibition douaniére, habilement
utilisée, est pour une mation dont l'industrie
esl naissante,. le moyen de se préserver de
I'écrasement par les nations supérieures aux-
quclles leur. outillage plus parfait permet une
vente 4 plus bas prix'. A V'abri d’'une barriere

1. List. Tout le Systéme d’Fconomie politique nationale.

-[-1- Prcqueur. Des Intéréts du Commerce, t. 1, 243, 250; t. II,
118 «q. )
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de douanes se fait cette éducation industrielle |
qui, ¢galisant peu a peu la vigueur productive -
de toutes les nations, permettra enfin la fédé-
ration dans le libre-échange. Ainsi le Zollve-
rein allemand est une nécessilé pour (ue ne

périsse pas, par affaiblissement économique, la

nation aliemande. Le fait est bien vu, et la

déduction sculement, selon Marx et Engels,

prend les eflets pour la cause. Ce n’est pas la |
nationalit¢ allemande qui périrait par la con-
currence, mais la classe des capitalistes alle-
mands, épars dans les provinces « jusque la a
peine fédérées cntre elles », liées cependant
par une solidarité d'intéréts qu’ils apercoivent.
C'est par intérét de classe quils éleyenl « une
frontiére de douanes commune », et pour gérer
cet intérét commun, ils nomment bientdt une
délégation commune, c’est-a-dire se soumettent
2 un gouvernement unique. La nationalité mo-|
derne sans doute, comme le disait List, est]
économique. Mais il faut ajouter, disent Marx
et Engels, qu'elle est une nationalité de classe.
Ce sera la raison principale, pour le prolétariat,
de s’en détacher.

12 et 13, Telle est cette bouroemsw, dont l'a-
vénement a modifié tous les sentiments et tous:
-~ les rapports juridiques d’homme 2 homme, de
groupe 4 groupe, de nation a nation, ct altéré
profondément les rapports: du droit public, le
systeme entier des idées et des croyances. Toute
la superstructure sociale a été bouleversée par
le changement de 1'infrrastructure qui est écono-|
mique ot qui consiste dans l'assise "des forc'eS

. - —
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productives dont la bourgeoisie a usé. Ces for
ces productives, il n’y a donc plus qu’a les clas-
ser. Cesont : 1° lesforces naturclles subjuguées,
les terres nouvelles conquises ou découvertes;
2°les agents artificiels, les machines, les agents
chimiques, les voies de communication; 3° les
acerts humains, les populations nouvelles qui
onl pullulé pour vivre dec cette abondance et
meltre en ceuvre ces outils. Mais cetie crois-
sance prodigieuse des moyens de produire est
précisémentle signe d’un déchirement nouveau
des liens sociaux établis.

C’est donc le moment de résumer avec Marx
les traits de celte dialectique matérialiste qui
permettent de pronostiquer 'avenir. Toute utiii-
salion des moyens de production et d’échange
suppose une répartition des besognes humaines
qui la permette et 'accélére. Dans celte hiérar-
chie desbesognes, des relations juridiques g’ éta-
blissent, des sentiments se consolident, des
idées germent. Les hommes de position simi-
lairc dans le fonctionnement économicque, de
- sentiment pareil et de culture pareille forment
une méme couche sociale, une classe. La situa-
tion respective des classes en lutte etleur orga-
nisation pour cette lutte déterminentles formes
politiques. Il y a la, selon la terminologie de
Pecqueur, une solidarité étroite. Mais I’élément
variable et qui, par son changement, altére tous
fes autres, ce sont les forces productives. Onne
les maitrise point par cette sorte de malthusia-
nisme de la production qu’avait préconisé Sis-
mondi. Iln’y a moyemmide limiter la population
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par des entraves au mariage, ni d’arréter la
concurrence ni de ramener pour ’exploitation
agricole un état patriarcal, pour 'industrie un
régime de garanties prohibitives comme celui
des maitrises et des jurandes; et cela pour une
raison simple, c’est que 'adoption des amélio-
rations matérielles est pour les nations, c¢’est-i-
dire pour les classes dirigeantes de ces nations,
une question de vie et de mort immédiate. A
coup sur ces améliorations travaillent aussi a
I'affranchissement futur des classes opprimées.
Il ne reste alors aux classes dirigeantes que le
choix de la mort immédiate ou lointaine ; et,
pour défendre leur intérét proche et provisoire,
il leur faut préparer elles-mémes leyr défaite
future et définitive. Nous touchons cette fois a
la solution du probléme historique capital,
I’émancipation du prolétariat.

14. La décadence de la bourgeoisic ; les
crises. — Le bouleversement qui s’annondée est
le plus profond de tous, le bouleversement défi-
-nitif, car il est, en style marxiste, « la révolte
des forces productives elles-mémes contre le
‘régime moderne de la production ». La des-
truction de la société féodale n’avait tenu
qu’a. une insuffisance' de la production euro-
péenne devant I'immensité du débouché trans-
océanique. Elle périt par la disproportion des
moyens de circulation aux moyens de produire.
La société moderne périra par la pléthore de la
production et par la disproportion des forces
productives aux formes-économiques et juri-
diques de la production. La Révolution ou elle

-
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périra scra la dernicre, car on n'imagine pas
que, une fois disciplinées complétement, ces
forces productives, dont la population laborieuse
cile-méme est la principale, il puisse s’insinuer
dans la vie sociale nouvelle un de ces vices anta-
coniques dont les soci¢tés meurent. L’adminis-
tration parfaite des choses fondera la liberté
immortelle des hommes. |

La société actuelle est au contraire Passervis-
| scmeniaux choses,al’agent inanimé qui produit,
ct 1 la denrée produite qui encombre. Un tel élat
ou I'humanité fut entravée par la résistance des
choses, une barbarie, a existé dans le passé. La
ctvilisation capitaliste raméne périodiquement
« un état momentané de barbarie, une disette ar-
lificielle ». Le régime corporatif a péri parce que
les marchands-usiniers s’emparérent de la pro-
duction. Le régime bourgeois succombera parce
queni les marchands ne pourront plus ¢changer,
ni les usiniers produire. C’est le phénomeéne
des crises. | .

Nul doute que le paragraphe qui en traite ne
soit di entiérement a Engels. Il résume ce
quEngels en disait dans son livre sur les
classes laborteuses en Angleterre '. Mais nous
savons qu'Engels est, par Buret, un disciple de
Sismondi. C’est Sismondi qui avait donné une
analyse, encore aujourd’hui classique, de la

1. ExgELrs. Die Lage der arbeitenden Klassen, pp. 8%, 86.
— Les indications de Marx dans le Discours sur le Libre
échange (1848), 2¢ éd., pp. 276, 279, 285, sont de la période
bruxelloise, et par conséquent sont ducs entiérement & l'in-
fluence d'Engels.
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crise par surproduction. 11 avait décrit 'incerti-
tude ou {lotte toujours notre connaissance ‘du
marché. Déja D'élendue absolue du marché,
c’est-a-dire la quantité qu'un pays donné con-
somme d’une certaine denrée en un an, est
plongée dans les ténébres; mais « 'obscurité est
encore augmentée parce que le marchand con-
nait mal le nombre et les moyens des autres mar-
chands, ses concurrents, qui vendenl en rivalité
avec lui », et parce qu’il ignore les quantités
qu’ils ont déja débitées. Ainsi chacun en vient-
il & produire pour le marché comme s’il était
seul a le pourvoir; et il ne se peut que celte
fabrication poussée 4 I'envi ne dépasse 4 la fin -
la demande utile, c’esl-a-dire celle qui est sou-
tenue par une offre en argent. Alors les prix
baissent. On vend a perte. Bientdt le marché
engorgé ne permet méme plus cette vente oné-
reuse. Les capitauxengagés ne font point retour.
« Quand le moment de payer est venu, tout-a-
coup le voile tombe. » L'industrie, privée ‘des
capitaux qu’elle a placés dans celte spéculation
hasardeuse, est obligée de fermer ses usines;
tandis que « les produits ouvrés encombrent
les magasins » ; les salaires baissent et « un
grand nombre d'ouvriers ne peut méme trouver
d’ouvrage ». A -coup sir une grande nation
industrielle « a presque toujours la force de se
relever de, ses désastres ». Elie conquiert, les
armes a la main s’il le faut, des débouchés nou-
veaux. Les stocks s’épuisent. Le peuple, qui a
végété dans une souffrance longue, peut « cé-
lébrer enfin avec des cris de joie 'arrivée de

———— e
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quelques commandes nouvelles. » Mais a mesure
que les besoins du marché nouveau se font
sentir, la méme surproduction se réitére, plus
fcbr.le encore pour récupérer les pertes an-
ciennes. Les marchés les plus étendus, ct le
marché universel lui-méme, s’engorgent a leur
tour. Et c’est la crise encore, « revenuc plus
forte que jamais'». Ni Marx ni Engels n’ont
rien pu ajouter a ce tableau, out tout est a sa
place et ou rien ne manque.

Mais déja Sismondi s’était arrété impuissant
devant la difficulté de trouver un moyen pratique
pour sortir des crises. C'est un précepte moral
de prudence plutét qu'une solution applicable
que d’enjoindre aux capitalistes de ne pas pous-
ser Ja production jusqu’aux limites que permet-
tent les capitaux de production, mais de s’arréter
a la quantité de denrées consommable par un
marché donné. Comment suivre en effet ce
précepte, si les hornes du marché sont incon-
nues et si la surproduction résulte nécessai-
- rement de la concurrence ?

Une solution demeure : laisser les stocks
amoncelés de denrées en proie a la rouille, a la
pourriture ou a la vermine dans les dépots; la
machinerie se détériorer, par le chomage; les
capitaux se dépenser sans retour; les produits
en un mot et méme les forces productrices elles-
mémes s’anéantir. Non pas que la société n’ait
pas réellement des besoins jusqu’a l'infini, et
des besoins urgents qui demeurent insatisfaits.

1. Sismoxp1. Nouveaux Principes, I, 230, 361, 372.
|
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Mais sous le régime de la propriété, disait avec
force Sizmondi, « en vain ferait-on croitre du blé
pour ceux qui ont faim,ou fabriquerait-on des
habits pour ceux qui sont nus, s’ils ne sont pas
en état de payer; ce sont les acheteurs et non
les besoins que cherche le commerce * |

Voici qu’a cause de cette organisation sociale
du commerce et de la production, qui repo-

“sent sur la propriété individuelle, le commerce

et la production sount arrétés. La propriété in-
dividuelle du commercant et de l'industriel
est « menacée dans son systéme », par I'anéan-
tissement des capitaux. Le capltahsme périt par
suicide.

15-48. La formation du pzolet(kr wat ; le
machinisme. — Mais il ne périt pas sans engen-
drer et sans fortifier la classe qui va le rempla-
cer auX affaires, comme lanoblesse féodale avait
engendré autrefois la bourgeoisie, devenue
classe dirigeante apres elle. De tous les instru-
menls de producllon le plus ptussant « c'est
la classe révolutionnaire elle-méme »; dans
la révoite des forces productives, c’est son sou-
lévement qui aura déterminé l'action décisive®. .
Pour prouver que le prolétariat doit vaincre, il
faut prouver que sa révolte est fatale et que ses-
défaites, réitérées tant qu’elle est partielle, en-
gendrent une rébellion progressivement plus
dano-ereuse et plus élendue. Cette preuve avait
6té faite abondamment par Marx dans ' Anti-Prou-

T Sismoxpi. Nozis"eaux Principes, 1, p. 329.°

. Marx. Anti-Proudhon, p. 243.
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dhon, reprise dans le traité sur le salariat et le
capital et par Engels dans le livre sur les Classes
laborieuses; mais en la reprenant ici dans les
mémes termes, ils sont tous deux redevables a
nouveau aux théoriciens a qui ils Pempruntent:
a Proudhon, & Vidal, a Buret, a Pecqueur et
surtout 4 ce babouvisme de la seconde généra-
tion qui avait si fortement laissé sa marque sur
les Bannis au temps de Théodore Schuster et
sur les Justes, au temps de Weitling *.

La définition du prolétariat est a2 remarquer.
Sont prolétaires « ccux-la parmi les ouvriers qui
n'ont de moyens d’existence qu'autant qu’ils
trouvent du travail, et qui ne trouvent de tra-
vail qu’autant que leur travail accroitle capital.
Ces ouvriers en sont réduits a se vendre eux-

meémes en détail. » Cette définition renferme

trées explicitement la triple condition qu’assi-
gnera le capiml a lexistence prolétarienne :
[°la Ziberté civile, qui permet a I'ouvrier de se
vendre ; 2° la séparation entre Uoutilet le tra-
vaillewr, quil'oblige a se vendre ; 3°laproduction
d'une plus-oalue (d'un accroissement du capital)
par le travail de I'ouvrier une fois engagé. 1l

‘esl assez singulier que les ouvriers stant clas-

s¢s par ] \Iarx parmi les forces productives
des 1847 (§ 12), et étant de ces forces la princi-
pule, Marx n’ait pas dés-le Manifeste ou dés
sa conférence sur le salariat et le capitaladopté
la lerminologie selon laquelle 'ouvrier ne vend
que sa force de travail.

L.V, Vlntroduction historique, p. 1% sq., 2% sq=°
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Destitué de cette terminologie, qui sera plus
tard caractéristique, le paragraphe, pour céle-
bre qu'’il soit, n’offre pas d’originalité.

Si sévere qu’ait été Marx pour le chapitre de
Proudhon sur les machines, on ne peut mécon-
naitre dans le Manifeste 'influence de cetle
analyse proudhonienne qui, étudiant les machi-
nes dans leurs rapports avec la liberté, conclut
qu’elles auront pour effet assuré l'asservisse-
ment des trois quarts du genre humain'. Elles
ont sur la mentalité et la sentimentalité de lou-
vrier une répercussion sur laquelle les théori- .
ciens étaient alors en désaccord; et la contra-
diction profonde des théories, on en peut rele-
ver chez Marx lui-méme des traces. Pqur{’ usacre
polémique il ne se pouvait cependant que Te
marxisme ne 1it usage de la plus pessimiste des
théories en présence, qui est celle de Proudhon.

C’était une théorie déja vieillissante en 1847
gue celle qui affirmait quela division du travail
dégrade le travailleur en l’asservissant. Cela
ne peut étre dit avec exactitude que de la divi-
sion du travail manufacturier. Sismondi avait.
déja constaté a contre-cceur que, « d’apres les
observations des mellleurs juges,en Angleterre
les' ouvriers des fabrlques sont supérieurs
en 1ntelllo'ence, en 1nstruction et en morahte,
aux ouvriers des champs® ». Pecqueur ne pou-
vait imaginer que la ‘construction des grands
~engins mécaniques et leur usage manquat &

1. Proupnox. Contradictions économiques, 1, p. 162.

2. Sismonp1. IV tweaux Prmczpes, I, p. 397. Mais la these
adverse, thid., I, 395. o

.J,
'
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faire surgir une classe d’ouvriers constructeurs
et de mécaniciens initiés « a une foule de con-
naissances graphiques et mathématiques qui
seraient la clef pour eux de plus hautes con-
naissances ». Le seul conlact des esprits et des
passions dans les ateliers provoque forcément la
réilexion. L’obligation méme de mouvoir de
grandes multitudes dans un travail de produc-
tion conduirait a les instruire. L’ « obéissance
passive » n’existe pas dans les foules. Entre-
tenir I'ignorance dans les masses, c’est entrete-
nir aussi la brutalité et les sentiments antiso-
claux dont périssent les industries’.

En regard, Vidal, sans doute, en éléve trop
fidele de Sismondi, avait soutenu que 1’ouvrier
n’était quune « annexe de la machine ». Prou-
dhon surtout, avec son amertume de petit
bourgeois, ajoutait que le résultat principal du
machinisme était « de créer une population de
travailleurs dégradés »; que, par lui, « tout le
génie déployé dans le travail aboulit a I'abru-
tissement du prolétariat », et que la machine
avilit le travailleur en le faisant déchoir du rang
d’artisan a celui de manceuvre?.

Ces déclamations pessimistes étaient dans la
(radition des Bannis et des Justes et Engels en-
core, sifortement saisi par le systéme sismon-.
diste, avait déclaré que « la surveillance des
machines n’était pas une occupation qui exigeat
de la pensée... qu'elle n’était pas a vrai dire un

1. PECét;EUR. Des Intéréts du Commerce, I, pp. 302, 304.
2. Proupnox. Contradictions économiques, 1, pp. 162, 163
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travail, mais l'ennui pur, la chose la plus
dtrophlante et déprimante qu’il y cit... le dépé-
- rissement de toutes les forces physiques et
mentales’ |

Marx hésitait. Devant les communistes de
Bruxelles, ressaisi par leur tradition, influencé
par Engels, il lui semblait vrai, comme a

- Schuster autrefois, ‘que le travail simplifié par
la machine engendre la répugnance par la mo-
notonie, et par sa facilité absorbante dégrade
les forces de l'esprit®. Inversement, quand il
répond a Proudhon et que par Proudhon il est
amené a lire Pecqueur, 1l fait remarquer que
la nouveauté révolutionnaire de l'atelier auto-
matique, c’est que le travail y perdant tout
caractéere de spécialité, lidiotisme du métier
s’effacait du méme coup. L’atelier automatique
étant la pénétration maxima de la force phy-
sique par 'intelligence, entrainait parla méme
une éducation de homme, physique et intel-
lectuelle, c’est-a-dire 1ntégrale. En 1847, par-
lant de nouveau devant les communistes et de
nouveau influencé par Engels, il perd de vue &
son tour cette révolution morale amenée par le
machinisme ; 4 son insu ou peut-étre malgré
lui, il retourne au proudhonisme naguére en-
core combattu. -

A mesure que l'art fait des. progrés, Uartisan
rétrograde, avait soutenu Proudhon. Or larti-
san est une force productive comme une autre,
dont la valeur s’estime comme une autre. Mais

1. ExGELs. ; Lage derl arbeztenden Klassen, p. 179.
2. Marx. Loknarbeit und Kapztal p. 29.
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comment s’estime-t-elle? Telle est l'influence
proudhonienne sur le présent paragraphe, que
la déduction marxiste en a souffert dans sa cohé-
rence. On devine le litige qui, dans le Congres
de 1847, a dii présider a la rédaction. Il y a en
futte deux théories, celle d’'Engels, précise et
neuve, proudhonienne; celle de Marx, an-
cienne, ricardienne et vague, et qui se réduit a
la lot d’airain. Ces deux théories, le Manifeste.
les juxtapose sans les joindre. Pourquol le sa-
laire diminuerait-il 4 mesure « que le travail
devient plus rébarbatif », si le salaire est déter-
miné par ailleurs et par une loi qui rattache le
prix. de la marchandise travail’aux frais qu’il
en coute de la produire? Un ouvrier mange-t-il
moins parce qu’il est dégradé d’esprit et parce
qu’il se livre a une besogne ennuycuse?
Mais I'incohérence s’explique si l'on a sous.
les yeux'la théorie de Proudhon ou la premiere
théorie d’Engels qui prétend tenir compte de
I'utilité de la marchandise autant que de ses
frais de production. Alors on en vient a dire :
« Quelle voulez-vous que soit la rétribution d’un
nomme dont toute la:fonction consiste a mar-
cher » ou a présenter une_piéce au. rabot!?
Cette utilité infime, un plus grand nombre
d'ouvriers, de qualité médiocre et sans appren-
lissage préalable, peut la fournir. La concur-
rence, voila ce qui entraine la baisse du salaire.
Car les crocheteurs de Lyon, sans autre travail
que « de porter cmquante sacs d’'un bateau
dans un magasin, recoivent un salaire supé-

1. Proubnon. Contradictions économiques. I-p. 112, 113.

-
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“rieur 4 ceux des professeurs de Faculté ». C’est
qu’ils jouissent d’'un monopole municipal®.

Engels avait ditde méme, en analysant davan-
~tage la méme pensée, que la concurrence entre
capitalistes détermine le maximum du salaire,
et la concurrence entre ouvriers le minimum?
.pour unc période donnée. Y a-t il une limite &
cette baisse? Marx l'avait cru®. Il n’expliquait
par la concurrence que les oscillations du sa-
laire. Mais 1l pensait que ces oscillations, par
un mouvement compensaloire, reviennent tou-
jours au niveau des frais de production de la
force ouvriére, c’est-a-dire des frais qu’il en
cotite pour conserver et élever la classe ou-
vriére. En sorte que si la classe ouvrigre pro-
lifie trop dans les époques de haut salaire, elle
est ramenée ason effectif normal dans la période
de baisse.

I1 y a la une théorie analogue a celle du fonds
des salaires et solidaire de celle-ci.” Elle pos-
tule qu’il y a un effectif normal d’ouvriers dont
I'industrie, malgré les fluctuations des bonnes et
des mauvaises affaires, a toujours besoin. Cette
théorie, bien que Marx l'ait conservée plus
longtemps qu’'Engels, est incompatible avec la
déduction marxiste, pour une raison que le
Manifeste n’exprime pas, mais qui cependant
y est 1mphclte. Il n’est pas nécessaire que la
classe ouvriére, aprés une crise, se reconstitue

1 Proupnox~. Contradictions, 1, p. 131.

2. Excers. Annales franco-allemandes, p. 95, 101. —
Lage der arbeitenden|Klassen, p. 80.

3. Marx. Discours sur le libre échange, p. 285.
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2 Deffectif antérieur, si le machinisme, dans
I'intervalle, a permis de suppléer aux effectifs
manquants. 1l suffit d’'un contingent suffisant 2
assurer la marche des machines. « Les ouvriers
pcuvent mourir en toute tranquillité¢, leur
classe ne périra pas. Elle sera toujours assez
nombreuse pour que le capital puisse la déci-
mer sans avolr a craindre de ’'anéantir!. »

S’il en était ainsi, le sort de la classe ouvriere
serait {fixé a jamais et du méme coup le capita-
lisme seralt assuré de durer. Le capital, pour
lrouver un emploi utile, a soin de se ménager
loujours la matiére exploitable, et cette maticre
ne fait jamais défaut. Quand elle surabonde,
clle périt sur place, comme toule aulre mar-
chandise en temps de surproduction. Puis, le
stock excédent d’ouvriers étant épuisé par la
famine, la marche réguliére des aflaires peut
reprendre. C’est la la pensée des économistes.
Mais, pré-isément pour cela, ce ne peut étre la
pensée du marxisme. Il s’agit de démontrer
justement qu’a un moment précis de la crise la
marche des affaires sera frappée d’un arrét mor-
lel, que la bourgeoisie « ne sait plus assurer a_
son esclave la subsistance qui lui permettrait
de supporter son esclavage », que l'ouvrier
moderne descend de plus en plus au-dessous
de la condition de sa propre classe. Pour cela
il faut admettre que la baisse du salaire est
sans limite. ’

Cette seconde théorie est celle de Sismondi,
de Buret, de Proudhon, et c’est 2 Engels que

1. Marx. Discours sur le libre échange, p. 284.
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I'emprunta Marx, non sans la parfaire grande-
ment. C’est celle que Marx a adoptée plus tard
dans sa description de U'armée de réserve indus-
‘trielle. Elle était veaiment dans la tradition
communiste. Schuster déja y avait touché et
Weitling!. La source commune est sans doute
Sismondi, ou Schuster avait tant puisé, et au--
quel, par 'intermédiaire de Buret, Engels est
tant redevable. L'école sismondiste, qui n’a su
proposer de remeédes a rien, @ montré avec une
précision exceptionnelle comment « les ma-
chines suppriment brusquement un grand
nombre de travailleurs qui se trouvent tout a
coup sans emploi? ». Mais Proudhon’ aussi,
avec des documenls tres suffisamment complets
pour le temps et que Marx utlhserzli encore
dans le Capital, avait su dire les désastres de
cette « élimination del’ouvrier par lamachine?

Nul doute que Marx n’ait oublié une fois de plus
ici de lui rendre justice. Il a fallu l'influence
‘d’Engels, témoin oculaire des faits autant
qu'historien impartial des théories, pour qu’il
admit I'événement dont Proudhon avait souffert
dans son métier de typographe. Il comprit alors
-pourquoi le tisserand avait été mis hors de
combat®, et cette loi de la guerre économique
qui veut que « ceux-la, parmi les capitaines de
I'industrie, soient victorieux. qui peuvent ren-

1LV Introduction historique, p. 15, 25.
2. Burer. Misére des classes laborieuses, 11, p. 163.
3. Prouvpnox. Contradictions économiques, I, p. 151,

4, Marx. Discouts sur le libre échange, P- 281, —
Loknarbeit und Kapital, p. 30.
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voyer le plus grand nombre de soldats ». En-
oels lui démontre que le machinisme jette sur
le pavé toute une réserve industrielle perma-
nente, qui vient gross r la réserve intermittente
que laissent sans pain les criscs. Mais la réserve
des chomeurs permanents, évincés parla ma-
chine, rétrécit encore la consommation, hate
'époque de I'engorgement du marché et de la
crise et rapproche d’autant les intervalles ou la
stagnation des affaires laisse les bras inactifs. I1
n’y a pas de limite a cette progression. Lt cette
armée sans travail, outre qu’elle rend plus
cruelle encore la concur:ence pour le salaire,
est sans salaire elle-méme. Maintenant la preuve
est faile que la bourgeoisic ne -peut plus nourrir
cc prolétariat dont cependant elle vit et qu’elle
est obligée d’accroitre. |

C’est pourquoi la théorie de l'armée de ré-
serve industrielle, sans étre explicite dans le
Manifeste, s’y trouve a I'élat d’enveloppement.

Cetle baisse du salaire de l'ouvrier (Illl va
jusqu’a évincer 'ouvrier de tout salaire, n’est
pas la seule réaction du développement indus-
triel sur la condition économique de l'ouvrier.
Pour un salaire inférieur, on lui demande une
quantité de travail plus grande, et cette masse
de travail passe graduellement a la main-d’eeu-
vre peu qualifiée des femmes et des enfants;
cnfin cette multitude prolétarienne, pour une
part composée de imineurs, est gouverneée par
une discipline croissante de cruauté tatillonne.

C’est le cri qui s’éléeve de toute la litiérature
socialiste, de tous les manifestes du prolétariat.

-
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Schuster avait dit cet allongement de la journée
de travail par les machines. Weitling Vavait
signalé!l. Proudhon avait remarqué que le pre-
mier effet du travail parcellaire (comme est tout
travail mécanique), aprés la dépravation de
Pame, est « la prolongation des séances » 2. Et
ce n’est point I'induslriel seulement qui impose
ces conditions. C’est I'ouvrier qui, pour sauver
son salaire de la diminution, demande a travail-
ler durant des heures supplémentaires, inten-
sifie le travail aux pi¢ces durant les heures
dues?. Les machines qui devaient abréger le la-
beur des hommes, allongent et intensifient le
tourment de l'ouvrier, attele a leur,marche
automatique. -

Si fiévreux cependant et silong que soit cel
effort, 1l ne consiste qu’en une anccuvre
simple, en une attention soutenue qui exige de
I'agilité souvent, mals non pas de 1’appren-
tlssaoe ni de la force musculaire. De la cette
invasion au XIX° siécle des femmes et des
enfants par effectifs innombrables dans !'in-
dustrie. Unanime fut le cri d’alarme. Il faat,
dans ces sujets, que tous les économistes ont
touchés, ou 'expérience directe du prolétariat
les guidait, surlesquels les rapports des commis-
sions parlementaires anglaises avaient mul-
tiplié les recherches, éviter d’attribuer trop
étroitement aux dires de Marx et d’Engels, des

1. V. Introduction historique, p. 15, 25.
2. ProupHON. Conﬁadictions éeonomiques, 1, p. 100.
3. Marx. Loknarbeit und Kapital, p. 29.

- ——— - e—




- I N . -

- - - . v v . i -

. . - - T T aw e - . v .

L e SV e - . A L . L L.
E— - .

— 113 —
sources qui resteront souvent indéterminables.
Pourtant il n’est pas possible de ne pas citer les
plaintes de Vidal, la constatation indignée de
Proudhon : « L’ouvrier adulte redevient un
apprenti, un enfant » ; et Buret aussi ‘signalait
que ces travailleurs faibles, les femmes et les
cnfants, du fait de la division analytique des pro-
cédés, se trouvaient en mesure de faire con-
currence aux travailleurs vigoureux et d’élite.1

Mais le mérite principal des monographies
qui établissent ce changement dans la constitu-
lion organique de I'armée du travail, cet effa-
ccment des différences d’age et de sexe dans
la masse amorphe de 'effort réduit a lamoindre
qualité, appartient au livre d’Engels surles
Classes laborieuses en Angleterre. 1l citait les
cffectifs, faisait voir les budgets ouvriers dimi-
nués du salaire viril, équilibrés par le salaire
médiocre de femmes débiles, d’enfants en bas
ige, dépeignaitlesaccidentssanglants desjeunes
ouvriers des filatures, 'abus des dentelleries
qui utilisaient des ouvriers de deux ans, les
-maladies d'yeux des petits tisserands de bas
et des petits verriers, la phtisie des dentelliéres,
lépilepsie des potiers a peine adolescents, la
famine, I'ignorance dégradant l'avenir méme
de la race. Marx, qui devait lui emprunter dans
le Capital son mode de composition, lui prit
des 1847 ses résultats lumineux et simples ; et
1l était juste que la formule succincte et convain-
cante s’en trouvat dans le Manifeste (§ 17).

Moins heureusement, dans la question si con-

1. Burer. Misére des classes laborieuses, 11, p. 158.
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troversée de la discipline industrielie, 'opinion
de Proudhon et d’Engels prévalat. Pecqueur sa.
vait bien sans doute que dans l'industrie d’au
~ jourd hui «les relations de supérieur d inféricur
sont encore trop souvent marquées de brutalité ».
Mais 1l voyait dans ces procédés hautains une
survivance d’esprit féodal!, non une tyrannic
nouvelle des parvenus bhourgeois. Le caprice
mesquin du petit patron, son avarice sordide
avec laquelle il essaie de se soutenir dans la
concurrence, lui paraissaicnt plus redoutables
pour ouvrier que 'arbitraire du grand patron.
Méme, dans le régime actuel, une masse de
consciences éclairées, remplies d'un sentiment
democrahque est moins facile a tyranniser
qu'un groupe de deux ou trois ouvriers. Il v a
moins de patronage direct et bienveillant, mais
moins duuushce Et la marche automatique
des machines, la simultanéité de la détente de
tant de ressorts, oblige 4 introduife une disci-|
pline qui ne fait aucune acception de per-:
sonnes, mais qui enseigne la ponctualité dans
le service, la perfection dans '’cuvre, l'unité

d’action, essentielles 2 une démocratie.

C’est lala tendance du régime ; et sans doute,
durantla transition dela familiarité patrlarcale et
despotique a la gérance indifférente, mais équi-
table, des abus se commettent. Proudhon et
Engels signalent ces abus, mais ils ne voilent
que Pabus. L'atelier médiéval était modelé sur
la discipline familiale. L’atelier moderne intro-
duit un systéme de rapports inconnus dans la

1. Pecquetr. Des Irtéréts du-Commerce, 1, p. 271, 272, 310.
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famille et au premier rang 'oppositionde « la vo-
lonté du maitre et des volontés des salariés ».1
Engels a fait collection de quelques-uns de ces
réglements vexatoires et puérils, qui multi-
plientles amendes pour des délits chimériques,

et quiservent de prétextes a des fraudes patro-
nales, quand elles ne poussent pas les ouvrieres
i la prostitution et les ouvriers au suicide®. Prou-
dhon avait raison de dire que la fabrique créait
une discipline militaire dans la vie civile. « ors
le capitaine, ceux qu’elle occupe sont des ser-
vanls, des csclaves. »

Les conditions matérielles de P'existence du
proléilariat sont a présent définies dans ses rela-
tions avec le patronat bourgeois. Sans doute ces
relations se compliquent de servitudes nou-
velles. Les artisans de la Fédération weitlin-
glenne avaient 'expérience de cette exploitation
pa. le commerce au détail, le crédit onéreux,
les prétentions excessives des logecurs, des ca-
baretliers. La doctrine weitlingienne réclama
ses drolts dans le Manifeste (§ 18).

La lutte contre ces catégories de bourgeois
bientot se simplifiera. Car, a leur tour, ces menus
exploitants tous les jours se prolétarisent par
la concurrence victorieuse du truck-system, du
cottage-system et du grand commerce. Ainsi
la petite bourgeoisie, exploiteuse d’ouvriers,
se {ait peu a peu leur alliée a mesure qu’elle
tombe a leur condition, tandis que parfois, dans
le soubresaut violent des crises, les grands

1. Proupnox. Contradictions économiques, I, p. 208, 162.
2. Excers. Lage der arbeitenden Klassen, p. 180 sq.
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bourgcois eux-mémes descendent au rang de
prolutalreb « Le prolétariat se recrute dans
toutes les classes de la population » (§ 18).

19-26. La croissance du prolétariat organisé.
— La premiere phase, la plus longue, de 'his-
toire prolétarienne est donc close, celle ou le
prolétariat se constitue comme une classe ou
- la parité de la condition sociale crée la solidarité

des intéréts. Il restec 4 aborder la période ou,
/fdéji\ conslitué en classe, le prolétariat renver-
sera la société bourgeoise. Cette période en est
a ses d¢buts. Il est aisé de voir que lesprocédés
. tactiques du prolétariat imitent instinctivement
.ceux dont usa la bourgeoisie dans sa guerre
‘séculaire contre la féodalité. Mais c'est Encrels
qui a marqué les phases successives Le cette
concentration des forces proletarlennes leur
,marche convergente sur les positions & conqué-
irir, en des chapltres qui, aujourd’hui encore,
: demeurent le manuel politique de’ la classe
; ouvriére, parce qu'ils pénétrent de la plus lucide
' raison les mouvements spontanés de la classe
ouvri¢cre durant tout le siecle t.

Au début la classe opprimée ne forme qu'une
masse « éparse, émiettée surtout le-territoire ».
Elle forme « une classe: vis-a-vis de la classe
dirigeante, mais non pas encore pour elle-
méme »>2. La bourgeoisie a connu cetle phase.
Les paysans n’en “sont jamais sortis, et peut-
étre succomberont-ils avant den sortir S 5).

1. Excers. Die Lage der arbeztenden Klassen in England
p. 215, 244, 263, 277 :
2. Marx. Anti-Proudhon, p. 241.
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Pourtant, méme dans ces débuts lointains ou
ni l'unité de conscience, ni l'unité d’action
ne sontréalisées par la classe opprimée, déja
elle se débat. Elle lutte, par une guerre indi-
viduelle, contre la constitution sociale et laloi
que lui imposent les oppresseurs. Cette révolte
et cette méconnaissance individuelle de laloi,
s'appelle, en termes juridiques, le c¢rime. Clest
par le crime que les serfs etles roturiers libres
ont d’abord combattu la noblesse et la royauté
féodale. Ils n'ont reculé ni devant I’incendie
des chateaux, ni devant l'assassinat politique.
Au brigandage des grands seigneurs détrous-
scurs de convois, & tout le systéme de spolia-
tion économique par les redevances féodales,
correspondit une immense réaction roturiere
par le braconnage et le banditisme. Puis vin-
rent des coalitions plus vastes, les jacqueries
paysannes, les guerres des communes fédérées
contre les seigneurs, l'alliance avecune royauté
d’abord alliée a4 la noblesse et issue d'clle, puis
qui s’agrandit a ses dépens, avec 'appoint de la
richesse et des milices bourgeoises. Enfin, la
royauté elle-méme fut asservie, dut gouverner
avec la collaboration de la bourgeoisie, deve-
nir monarchie constitutionnelle, jusqu’a ce
quwelle sombrit dans la forme politique qui
exprimait dans la lettre des chartes écrites la
vérité latente de la domination sociale bour-
geoise, et qui fut la République bourgeoise.

Cette marche prescrit et justifie une marche
similaire du prolétariat. Au temps ouil yit épars
sur le territoire, il résiste d’abord al'exploitation



— 118 —

par le crime. Dans la premiére moitié du siécle
ouvrier agricole anglais entrait tous les jours
en conflitarmé avec les douaniers et les garde-
chasse. L’hiver, il incendiait les granges et les
étables. Un, personnage mylhlque du nom de
Swing, un fantéme que personne n'avait Jamais
' vu et dont tout le monde sentait I'omni- -présence
redoutable, symbolisait cette guerre sociale
allumée sur tous les points du territoire par le
crime 1solé. De méme les ouvriers, dans une
premiére forme rude etinfructuecuse de la guerre
sociale, se défendent par le vol et par la bruta-
lite. IlIs brisent les machines, incendient les
~ usines et les magasins, s'imaginent assurer leur
emdnmpatlon par le retour au passé, a l'etploy-
tation antérieure, au régime social périmé. Na-
turelle erreur, puisqu’ils n’ont pas encore atteint
le développement intellectuel de la bourgeoisie,
et qu'ils ne l’atteindront, et par lui le degré de
force qui les rendra vietorieux, que par la pra-
tique du mode de production bourgeois. .
Comme laction politique de la roture au
.moyen age fut d’abord de marcher a la suite de
ses selgneurs et de ses rois, commandée par eux,
et de se battre pour des fins qu’eux seuls pres-
crivaient, ainsi-le prolétariat n’est pas capable
d’abord. d’action politique collective. Il marche
dans le ‘vasselage de la bourgeoisie. il entre
dans les partis politiques que la bourgeoisie a
eréés. Il fourmit les gros effectifs pour les
émeutes, mais la bourgeoisie fournit les cadres.
Les victoires remportees par le prolétariat
n’installent au pouvoir qu'une bourgeoisie
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dont la trahison éclate deés le jour méme de la
victoire, et dont la force d’exploitation brutale
plus que jamais se consolide. C'est 'expérience
qui ressort de toutes les révolutions francaises
de 1789 4 1830. L.e prolétariat francais, allemand
¢t autrichien la refit en 1848 ; plusieurs des
compagnons de Marx ne voulurent pas -assez
la méditer, méme en 1850. « Dans cette phase,
les ocuvriers ne luttent pas contre leurs ennemis
vrais » §20), les grands industriels et les grands
commercants. Ils détruisent, au profit des
grands industriels, les vestiges de la royauté
féodale, la prédominance de la propriété fon-
ciere. Ils s’en prendront & la haute finance non
industrielle, durant les conflits parlementaires
qui aboutiront a la révolution de- 1848. Aussi
curent-ils beau donner a la République fondée

que le gouvernement d’unc fraction de la bour-
geoisie, les financiers, pour assurer le réegne de
la bourgeoisie tout entiére, y compris les bouti-
quiers et les paysans. Ils étaient victorieux dans

comber contre elle, faute d’effectifs et faute d’or-
ganisation. Les journées de juin 1848 sont le
type méme de cette défaite réservée a toute
classe ouvriére assez téméraire pour entrer en
lutte contre une bourgeoisie qui est encore son
¢ducatrice!. On peut dire que par le Manifeste,
des 1847, le parti communiste déconseille cette
lutte et prophétise cette défaite. .

1. Marx. Klassenkaempfe in FEanlzreick, p.-25, 27, 37,
40, — Der XVIII* Brumaire, p. 13, 16.

alors le nom de sociale. lls n’avaient renversé

I'alliance de la bourgeoisie. Ils devaient suc-:

-~
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La méthode tactique du prolétariat, a ce stade
de son développement, est le syndicalisme.
Contre les améliorations techniques qui faci-
litent le travail en baissant le salaire, en jetant
sur le payé les travailleurs, quelle défense,
puisque le bris des machines esl vain? La greéve.

. A vrai dire, elle est criminelle, elle aussi, et,
ce qui est pis, elle n’est pas stre du succes.
Les lois l'interdisent, punissent les meneurs,
désorganisent les groupements encore faibles.
Car le soulévement concerté est tout d’abord
sporadique : c’est la révolte des ouvriers d’une
fabrique. Comment serait-elle longue, sans
réserves f{inanciéres, et si du dehors les capita-
listes font venir une main-d’ceuvre quil rempla-
cera le personnel en rébellion?

Un nouveau progrés du groupement joint
les ouvriers de toute une branche d’industric
dans un méme centre, puls dans un méme pays,
multiplie les gréves. La résistance se prolonge
puisqu’elle s’alimente par des cotisations frater-
nelles venues de loin, et que la solidarité de
“tous les ouvriers d'une méme branche empéche
I'immigration de brebis galcuses. Clest 1a lec
fait. La concurrence industrielle, qui baisse les
salaires, ne peut manquer de susciter la coali-
tion qui les protége. Toute la structure écono-
mique de la société moderne y pousse les
ouvriers. Elle se renouvelle avec. une force
irrésistible etune fréquence croissante. Mais ce
quiestinévitable,laloi, impuissante al’interdire,
se résout a le reconnaitre : I'acte prohibé d’au-
trefois devient loi a son tour, de la cette loi

- e e
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Huskisson de 1824, qui autorise les coalitions
d’ouvriers en Angleterre’.

Le trade-unionisme anglais dale de la. Par
lui, ce qui est expédient temporaire, improvi-
sation de guerre, devient organisation durable.
La coalition pas:aagu'c se fait association de dé-
fense prévoyante dés le temps de paix, elle ac-
cumule un fonds de¢ réserve pour assurer le
succes des greéves futures. La classe ouvricre
cesse d’étre éparse. Les jalousies de compa-
gnonnage, les haines de métier s'eflfacent & me-
sure que la grande industrie a eflacé les diffé-
rences de métier et nivelé les condilions. La
concurrence des intéréts individuels cesse
quand ces intéréts apercoivent leur satisfaction
mieux assurée par la solidarité que par la divi-
sion. Une premiérc union des forces ouvricres,
non dénuée sans doute de secteconnalisme, se
conslitue ; ct, certes, la fusion de toules les
lrade-unions en une Irades-Union gigantesque
des ouvriers de tous les métiers, comme 1'essal
en fut fait en Angleterre cn 1830, apparait comme
une chimere encore ; mais, dans chaque médéticr,
ce ne sont plus les ouvriers individuellement
ou par groupes d’atelier qui délibérent et agis-
sent: c’est le syndicat qui discute et arréte la
conduite a tenir, qui négocie avec les palrons,
qui déclare la gréve. Telles autrefois des com-
munes liguées investissalient un manoir, for-
caient, en lui coupant les vivres, le seigneur a
la capitulation.

1. ExcevLs. Lage der arbeitenden Iilassen p. 217. —
Magrx, Antt-Proudhon, p. 237,
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A coup sur la défense patronale est vigou-
reuse. « L’histoire des trade-unions anglaises
est une longue suite de défaites, entrecoupées de
victoires en petit nombre. » S'il est vrai qu’une
coalition ouvricre oblige toujours le patron isolé
2 renoncer aux hénéfices individuels qu'une si-
_ tuation privilégiée peut lui faire échoir, elle est
ineflicace dés que le bénéfice patronal est réduit
a cette moyenne usuelle, au-dessous de laquelle
le capilal, se jugeant insuffisamment rémunéré,
cesserait de travailler ou émigrerait. Sila hausse
des salaires est obtenue plus rapidement, i la fin
d’'une crise, par l’entente syndicale, souvent
quelque amélioration subite du machinisme, en
diminuant la demande de bras, vient briser la
résistance. Par la concentration des ouvriers, les
haines de classe s’attisent. Les groupements
autorisés par la loi eux-mémes redeviennent cri-
minels, envahissent et incendient les usines,
livrent bataille a la force armée. La gréve dégé-
nére en émeute. L’assaut est donné aux places
fortes de la féodalité nouvelle 1.

Guerre qui, méme victorieuse en ses escar-
mouches, ne peut jamais aboutir 4 un traité de
paix qui scelle des concessions définitives. Que
sont les ouvriers syndiqués de toute industrie
et de tous les pays, auprés du nombre des non
syndiqués ? A combien se montent leurs fonds
de greve, eu égard aux ressources d’attente de
la bourgeoisie liguée ? Et combien I'émeute ou-
vriére sans armes cst ilmpuissante devant la

1. Encers. Lage dler arbeitenden Klassen, p. 220, 225
et 229. ' ' S
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force armée de 'Etat bourgeois moderne ! Ces
¢meutes sont des manifestations condamnées
I'é¢chec. Ces greves sont des pronunciamentos
qui signtfient I'adhésion des diverses branches
de I'industrie au- mouvement prolétarien sou-
haité. Ces luttes syndicales sont I'école de
cuerre pourla lutte a venir. Ce n’est pas encore
[a la lutte organisée.

La lutte organisée sera politique. Nous le
devinons, puisqu’une classe sociale nc saurait
arriver 4 la plénitude de son développement
qu'en devenant la classe dirigeante dans la na-
lion et en s’emparant du pouvoir politique.
Toute lutte politique est dans son fond une
lutte de classe!. Lalutte de classe décisive est
donc la lutte pour les pouvoirs publics.

Elle suppose toutd’abord I « association na-
tionale » de tous les hommes de la méme classe,
leur organisation en parti politique de classe
$9); etle progrés dela technique, quia engendre
le prolétariat et-I’a unifié dans sa condition,
aidera aussi a l'unifier dans sa conscience et
a lui eréer sa force. Il apparait maintenant com-
bien Pecqueur avaitvu juste quand il attachait
tant d’importance aux voles de communicalion.
Une fois de plus, Marx, par une utile addition
aux vues d’Engels, est ici son débiteur. Ces
lumiéres émancipatrices que notre systéme de
chemins de fer et de navigation travaille a ré-
pandre jusque dans les nations les plus arrié-
rées, c’est parmi la ciasse opprimée qu’il en fera
la diffusion la plus rapide. L’entente pour I'ac-

l. Marx. Anti-Proudhon, p. 214%. )
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- tion, combien n’est-elle pas accélérée par ce
« réseau d’échanges » que la bourgeoisie a par-
tout « accroché » pour la capture des proies
économiques ! Par son systéme de communi-
cations qui a centuplé les vitesses, abaissé les
barrieres, la bourgeoisie a unifié son trafic,
assuré 'omni-présence de la volonté gouverne-
mentale cn tout lieu. Mais elle a unifié¢ aussi les
forces adverses et constitué 'unité de direction
du parti prolétarien. -

Quelle action cependant un parti prolétarien
peut-il avoir sur un Etat ol tous les  pouvoirs
ne sont que des délégations de la classe diri-
geantie ? Méme en supposant effacée toute jalou-
sie de métier, apaiséc toute ‘concurrence ou-
vriére, en supposant le prolétariat affermi dans
une conscience de classe dont il ne déviera_plus,
n’est-il pas, en bien des pays, comme en France et
en Allemagne, une minorité noyée dans la foule
des petits bourgeois et des paysans? Quaelle ap-
parence alors que, méme parl’émeunte, il triom-
phe? Et les communistes de 1847 ne se dissimu-
lentipas que le triomphe de la classe ouvriére
réduite a elle-méme n’est pas du domaine des
possibilités 1mmédiates. La révolution sociale
s'accomplira le jouroti le prolétariat seral’ « im-
mense majorité » (§ 29); et ce jour, au dire des
marxistes, ne peut manquer d’arriver, puisque
toutes les classes moyennes se prolétarisent
(§ 18). D’ici la, ni la tactique électorale et légis-
lative, ni la tactique d’émeute ne peuvent étre
celles d’une ldtte de classes sans compromis-
sions. On décrira plus bas la ligne de conduite

-y —
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que le Congrés de 1847 crut devoir assigner
aux partis ouvriers des divers pays en présence
d'une situation politique définie (§§ 75-78). Mais,
(¢s maintenant, ies principes de la conduite po-
litique du prolétariat peuvent se définir.

Tant que la classe ouvriére n’a pas la majo-
rité dans un pays, la preuve est acquise que la
lutte des classes n’a pas encore non plus re-
vétu cetle simplicité ‘dans D’antagonisme a
laquelle tend l’évolution industrielle. Il n’y a
pas seulement en présence une bourgeoisie ca-
pitaliste et un prolétariat. Le capitalisme n’a
pas achevé sa victoire, etil se trouve aux prises
s0it avec une aristocratie fonciére qu’il n’a pas
cncore domptée, soit avec une petite bourgeoi-
sie arlisane et paysanne qu’il n’a pas encore
prolétarisée. Il est divisé lui-méme en capita-
lisme financier, capitalisme commercial et capi-
talisme industriel. 11 livre dans chaque pays des:
batailles économiques violentes aux bourgeoi-
sies étrangeres. La tactique prolétarienne est
de mettre a profit ces « dissentiments inlernes
de la bourgeoisie ». L’'Etat n’a de raison d’étre
que par I’arbitrage armé qu’il exerce entre les
classes en lutte. Cet arbitrage, communément
sans doute, profite a la classe dominante. Mais
1l s’agit précisément de savoir quelle sera la
classe dominanle ; et il y a telles circonstances
ou larésistance féodale ou artisane ou paysanne
se prolongerait longtemps contre le capita-
lisme. Il se peut que l'alliance de l'une de

ces classes avec le prolétariat lui assure le pou-
voir pour longtemps.
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Dans de telles circonstances, c’est au prolé-
tariat a ne pas prometire son concours sans exi-
ger des garanties préalables. C’est ce systéme
de garantics oblenues par une infiltration lente
d'influences prolélariennes au sein des classes
aristocratiques ou bourgeoises qui se disputent
le pouvoir que I'on pourrait appeler socialisme
d'Etat. La loi qui autorisa les trade-unions
anglaises, en 1824, celle qui introduisit la jour-
née de dir heures (184 furent obtenues d'un
parlement tory. Le conservatisme agraire
n’élait pas faché d’augmenter les difficultés de
la bourgeoisie industrielle. Plus tard, quand le
reform bill incomplet de 1832 edt froissé au vil
les ambitions de la p(.tlte bourgeoisie qu'il
excluait du suffrage, c’est avec !’ aide dé la petite
bourgeoisie radicale que fut menée la campagne
chartiste prolétarienne’. Toute 'histoire de la
seconde république francaise est une série d’al-
liances nouées, rompues et renouées cntre la
petite bourgeoisie ct le prolétariat contre le
grand capital ; et leur coalition, pleine de con-
flits, demeura finalement impuissante par la ré-
sistance aveugle de la « stupidité » paysanne ?:
Bonaparte ’emporta quand la conscience mo-
derne des paysans, développée en eux par leurs -
instituteurs et qui les alliait au prolétariat, suc-
comba devant leur conscience  traditionnelle,
réveillée par des curés salariés au service
du capital. Alors s’ouvre l'ére des coups de

1. ExceLs. Lage der arbeitenden Klassen, p. 178-217.

2. Maxx. Klassenkzmpfe, p. 89, sq. — Der XVIII' Bru-
maire, p..47-99. | ,
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[orce réactionnaires. La légalilé pése a la bour-
ceoisie dés qu’elle commence a devenir favo-
rable aux classes ouvri¢res. Avec l'aide dc la
canaille des villes (Lumpenproletariat), de cette
lie du peuple qui imite dans son existence fan-
ageuse l'oisiveté exploiteuse des haules classes,
et par son armée de prétoriens recrutée dans
celte canaille, elle installe le pouvoir personnel
qui, en brisant toutes les classes, assure d’au-
lant plus le développement du capitalisme.

On voit combien Marx et Engels avaient eu
le regard percant quand, deés 1847, ils avaient
prédit que la canaille se laisse acheter pour des
manccuvres réactionnaires (§ 26); que les classes
moyennes elles-mémes, si elles combattent
temporairement la bourgeoisie, n'attendent ce-
pendant de leur victoire que la restauration
d’un état social attardé, d’'une petite industrie et
d’un petit commerce impuissants a lutter contre
les grands outillages modernes de la produc-
lion et de I'échange, d’une agriculture parcel-
laire grugée par 'hypothéque capitaliste et
ruinée par I'importation d’outre-mer. Toutefois,
méme .dans ces classes réactionnaires, 1l y a
des fractions qui discernent l'avenir. Il y eut
des moments cn France ou la classe rurale
s'apercut que le parti de l'ordre avec son
armée, sa burcaucratie, son Eglise, son sys-
teme d'impo!s lourdement appesanti sur les
denrées agricoles, son crédit hypothécaire oné-
veux, exploitait le paysan autant que 'ouvrier.
Llle cessa de-préter 1'oreille & la phraséologie
des pamphlets bourgeois qui condamnaient le
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soclalisme comme hostile & la propriété parcel-
Jlaire. Les paysans n’eurent plus souci d’une par-
celle qu'’ils ne possédaient plus que de nom. La
petite bourgcoisie, quand tel projet {avorable a
ses 1ntéréts, comme celul sur les concordats a
Uamiable fut rejeté (ao(t 1848), se vit acculée a
la banqueroute parle capitalisme dont en juin
encore elle était 1'alliée. La classe rurale autant

que la petite industrie témoignérent alors par

des élections partielles (Raspail, en 1848 ; Vidal,
Deflotte, en 1850) que la lumiére en elle com-
mencait i se faire. Elles passérent au prolétariat.

it ce n'est pas la petite bourgeoisie seule qui,
partiellement, fait défection du régime établi.

Un petit groupe se détache du capltallsme lui-

méme. Non pas seulement ces épaves ique les
naufrages frcquents du capitalisme jettent dans
le proletarlal el qui lul apportent leur rancune
de bourgeois sacrifiés par leur propre classe,
leur connaissance des points -vulnérables de
I'adversaire, [eur aptitude a ’organisation. L’in-
telligence seule des evenements et une délica-
tesse morale qui les éleve au-dessus de leur
classe, fait qu'une élite de la bourgeoisie passe
d’esprit et de cceur a la classe adverse. Il se
passe en eux cette révolution de la honte que
Marx avait décrite dans sa psycho[ogze de l'intel-
lectuel en 1844. Par eux se prépare l'entente de
ceux qui.pensent et de ceux qui souffrent’, et ils
affaibliront, par unc propagande d’autant plus
émouvante qu’elle marque plus de désinté-

1. Lettres a Ruge ‘dans les Annales franco-allemandes

(1844), p. 17, 27.
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ressement, la croyance aveugle que la foule des
petits bourgeois met i la disposition du capita-
lisme. Ils suggerent les mesures du socialisme
(’FEtal qui, sans abolirle régime ancien, y insi-
nuent 'influence prolétarienne. La bourgeoisie,
qui a fait I'éducation polmquo du plO]Ll’lI lat, en
lui apprenant, 4 son propre service, 'art de
former et de diriger un parti, lui fournit main-
lenant ses (:on‘lirigenls les plus éclairés, =es
hommes les plus capables. « Avant tout, la bour-
ccoisie produit ses propres fossoyeurs » (§ 32).

27-32. La Révolution sociale. — 1] resle a
(hire le tableau de la Révolultion sociale ; et 1l
s'en faut qu’il soit simple. Il semble qu’ici
encore le Manifeste n’offre pas une doctrine
enticrement cohérente, mais un confilit et un
compromis d’idées assez mal défini @ 1° une
théorie catastrophigue, due i Engels et dont
Marx, durant son sé¢jour a Bruxelles, se laissa.
pour un temps imprégner; 2° une théorie de la
révelution en permanence, blanquiste d'orteine,
qui, dés 1847, commencait ‘4 germer en Marx.
Zlle ne devint la doctrine du parti communiste,
que vers 4i850; elle assigne a la Révolution,
quelle se figure comme une longue série de
- crises éducatives, une 1aarche progressive, trés
différente d’un calaclysme.

Tout d’abord le Manifeste pousse a bout le
scheme de la lutte des classes par lequel il
avait débuté. 1l imagine achevée la lonuue évo-
lution qui différencie la bourgecis.c du prolé-
lariat en abolissant toutes lc., classes intermé-
diaires. Ces deux classiés ennemies ont des

-
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conditions d’existence diamétralement op-
posées. L’opposition touche * 1° au régime
économique : le bourgeois vit de l'exploitation
- capitaliste d’une propriété; le prolétaire n’a
pas de propriété; 2° au regime familial : la
famille bourgeoise se constitue sur des intéréts
d’argent. Un systéme rigoureux de garanties
dotales ct de lois sur I’héritage protége ces
intéréts et fait de tout jeune bhourgeois, avant,
mdéme sa naissance, un co-partagecant muni de
droits sur une portion de propriété bourgeoise.
La famille prolétarienne se fonde sans égards
aux intéréts financiers de ses membres, et, sifét
qu'elle a atteint I'objet pour lequel el}e existe,
— la prolifs cation en vue de la congervation
d’'une classe ouwvriére, la vie de fabrlqu‘e |
qui prend la femnie et les enfqnta, aprés avoir
pris T’homme, la dissout; 3° a la vie politique :
la bourgeoisie, par I'agglomération des pro-
priétés [eI'I‘ltOI‘ lales et Industrielles pour les-
quelles elle a stipulé un régime. de droit
commun, a fondé les nations modernes - et les
nations modernes confient leur gouvernement |
aux classes dirigeantes qui les ont elles-mémes
créées. Les natlons, inégalement riches de ter-
ritoire et arrivées aun developpement économi-
que trés inégal, luttent entre elles : labourgeoi-
sie d’une nation cherche : a detrousser la- bour-
geoisie des auires nations. Le prolétariat est ré-
duit en toxtes les nations & une condition égale-
‘ment humble. Partout les lois sont faites contre
lui. Tous les vqmrzures du monde ont donc des
intéréts - parells qui les umssent contre leurs
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hourgeotsies dirigeantes. Ils ne peuvent partici-
per aux haines nationales qui divisentles bour-
ceoisies en lutte. Une victoire nationale leur
cgarderait leurs maitres anciens, dont ils sont les
ennemis; une défaite nationale leur donnerait
des maitresnouveaux, sans diminuerleur exploi-
tation. Ainsi n’ont-ils qu’un adversaire, lc capi-
talisme, quelque pavillon qu’il arbore ; et les lois,
que leur fait ce capitalisme ils en ont le 11'1épris

Ils les violent deés qu’ilsen ont le pouv oir';4°ala
vte sentimentale. La bourgeoisie s'est fait une
morale ui justifie son égoisme et 'écrasement
de ceux qu'clle exploite, une religion qui glorifie
sa charité hypocrite et qui terrorise ceux qui ten-
teraient d’ébranler en pensée « le respect de I'au-
torité ». Le prolétariat hait cette morale qui op-
prime et ce Dieu qui commande Phumilité desuns
en donnant le pouvoir oppresseur aux aitres®

Le trlomphe du prolétariat, étant la destrucs

tion du régime bourgeois et de « toutes les
sauvegardes » matérielles ou morales dont il
s’entoure, sera la subversion entiére de la
propriété capitaliste, de la famille bourgeoise,
de la nationalité bourgeoise avee son systéme
gouvernemental et juridique, de la superstition
bOllI'O‘eOlse morale et religieuse. Mais il faut
savoir conmiment se prodmra ce triomphe.

- 1. Excets. Lage der avbeitenden Klassen,p. 117,121,183,
135, 222 sq.

2. 1bid. p. 242. Ce sont les prolétaires seulement en
A.ngleterre qui lisaient la Vie de Jésus de Strauss, et les .
premiers adhérents de P'athéisme de Feuerbach- furent les. -

artisans communistes de la Ligue des Justes, v. Introd. hust.,
p. 22. .
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Le schéme de la lutte des classes veul qu’apreés
une crise supréme, ou les derniers petits bour-
geois auront fait fallite ‘et ol les derniers
paysans seront grugiés par I'usure, on en vienne
dun corps @ corps violent* de la classe prolé-
tarienne unifiée et de la classe bourgeoise,
défendue par ses contre-maitres, sa bureau-
cratic, sa prétrise, sa' police et son armée. Ce
serait « le mouvement spontané de I'immense |
nnjorilc prolétarienne. » (§ ‘)9) Ce mouvement
consislera en « une suppression giolente descon-
ditions anciennes de la production », de tout
Pordre social (§30, 54, 78). 1l peut se comparer &

» un cataclysme O'eolomque danslequel, la couche
inférieure venant a se soulever, les stratifica-
~tions superficielles sont emportées nécéssaires
ment ; et cette couche inférieure est.ici le pro-
létariat révolutionnaire. La raison de cette néces-
sité est qu'il n’ya d’autre issue pour les prolétai-
| res que la révolte, et cette révolte sera victo-
" rieuse ou elle consommera la ruine entiére de
la société. -.
Celte conception de la guerre sociale est
babouviste. La Fedération. des Banuis la pré-
‘conisait. -Schustér I'avait accréditée, et nul
doute que Engels me l'ait recue de ces commu-
\ nistes’ refugles a Londres, qui furent ses pre-

miers instituteurs en matiére de révolution.
| Mais elle était déja dans- Babeuf: « Quand
“un peuple fait une révolution, avait-il dit dans
sa Défense, c’est parce que. le jeu des institu-

1. Marx. Anti-Proudhon, p. 243. — EI\GELS Lage der ar-
beztenden Klassen, p. 1297. |
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tions vicieuses a tellement poussé a bout les
meilleurs ressorts de la société que la plupart
de ses membres utiles ne peut plus subsister
dans la méme position. Elle se sent mal al’aise
dans cette position ; elle a besoind’en changer;
elle s’agite pour y parvenir.» Ce moment est
arrivé, « quand 'universalité des richesses se
trouve engloutie sous la main de quelques-uns ».
« La masse alors, ne pouvant exister, trouvant
tout hors de sa possession..., un bouleverse-
ment général dans le systeme des propriétés
est inévitable'. »

Mais I'évolution du capitalisme crée cclte
prolétarisation ; elle n’admet donc pas d’autre
dénouement que la révolte. La féodalit¢ a pu
durer longtemps a coté d’une bourgeoisie déja
forte; c’est que la féodalité ne précipitait pas
tout le monde dans le servage. Elle n’empé-
chait pas I'ascension des classes serves dans la
roture libre, de la petite bourgeoisic dans la
bourgeoisie capitaliste (§ 31). On peut discuter
si la Révolution de 1789, dans ses explosions
violentes, n’aurait pu étre évitée, avec plus de
prudence dans la classe féodale déja évincée de
sa pulssance économique. Mais 1l ne se peut pas
que la République sociale & venir se constitue
a coté et au dedans du régime bourgeois. Cest
' (ue ce régime ameéne un appauvmsscment sans
fin et une decheance de toutes les classes, hors
la classe,dlrlgeante. La théorie engelswnne de
la révelution est en accord étroit avec sa

1. Basrur. Défense devant la Haute-Cour. (Amn-:.ma t. 1,
p- 30-31.)
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théorie del’armée de réserve industrielle. Le ca-
pitalisme est un tel instrument d’épuisement,

il aspire avec une telle force 'énergie vitale de .

ses salariés et 1l leur restitue si peu par le
salaire, qu’ « 1l est finalement obligé de les
‘nourrir, au lieu d'étre nourri par eux». Il
~met ses ouvriers au compte de la taxe des
pauvres ou de I'assistance publique, c’est-a-dire
a la charge de cetle partie de la petite bour-
geoisie rurale ou urbaine qul n’est pas encore
prolétarisée. Mais la prolétarisation méme de
| ces pelites gens, & qui la taxe des pauvres fait
payer leur part de la main-d’ceuvre capitaliste,
en est hatée. Un immense cataclysme'écono-
mique les fera déchoir, qui déchainera la catas;
trophe pohthue ou sera emportée la bour-
0‘601516.
Cette déduction schématique cependant n est
pas la seule qui §’offre. Marx du moins semble
avoir cru que les faits en autorisent une autre.

\

Certes, son Anti-Proudhon, écrit au moment ou

Pinfluence d’Engels est la plus forte, conclut
par une formule absolue : « Le combat ou la
mort ; la lutte sanguinaire ou le néant. C’est
ainsi que la question est invinciblement
poséel. » Il ne manquait pas, chez Pecqueur
lui-méme, de dilemmes menacants : « Les
esclaves brlsent leurs chaines, ou l’anarchie
décompose tout, et la société meurt conquise?. »

Mais Pecqueur pensait que l'affranchissement

. 1. Magx. Anu-Pronhon, P. 2
" 2. Prcoueur. Des Amelwratwns maténelles, P. 190

1
- el et el ’ .
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par I'association des petits capitauxavait plus de
chances. Marx ne croit point a ce dénouement
pacifique. Toutefois il constate bientot que la
nelite bourgeoisie ne se laissera pas proléta-
r1ser sans résislance. Elle dispose de gros |
contingents d’hommes. Elle refusera I'impot et !
le service militaire. La prochaine révolution
portera au pouvoir cette classe moycnne. Il y
‘aura précisément cette montée simultanée de
toutes les classes opprimées qu’Engelsne voulait
pas prévoir. Une république se constitucra qui
ne sera pas encore la République communiste,
mais la République démocrale-socialiste, dont .
le plan a été dressé en politique par Ledrun-
Rollin, ‘en économie par Louis Blane, la Répu-
bhque du socialisme d'Etat. Elle connaitra I'im-
pot progressif, le rachat des grands monopoles
de 'industrie, du transport et de la banque, les
ateliers nationaux, le rachat des hypothéques,
le droit au travail. Mais si ce sont la des
« infractions despotiques au droit de propriété »
§ 53), le parti communiste en propose-t-il de
plus hardies, en 1847 ? Ne croit-il pas, lui aussi, }
a lopportumte de mesures transitoires : T
8'il en est ainsi, le capitalisme sera renversé, }

*om

non par le proletarlat mais par la petite bour--
geoisie. La lutte décisive ensuite ne sera pas un
corps a corps de la bourgeoisie capitaliste et du
prolétariat, mais du proleta: iat et de la petite
bourgeozsw. « L’organisation secrete des com- /
munistes-ne pouvait pas se proposer le renver-
sement des gouvernements existants,... mais le
renversement du gouvernement révolutionnaire
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~qui tot ou tard leur succéderal; » et ce gouver-
nement, non seulement en Allemagne, mais en
France, sera un gouvernement de petits bour-
geols. II fut difficile de faire admeltre que
levolutlon capltahslc ainsi n’arriverait peut-
étrec pas 4@ son terme. Eno‘els semble avoir
résisté longtemps, et davanlage le Congres de
1847 lul-méme. Le Manifeste n'osa pas encore
préciser de quelle nalure serait cetle révolution
allemande qui formerait « le prélude immédiat
d’une révolution prolétarienne ». 11 fallut, un
peu plus tard, s’incliner devant les faits?. Apreés
1849 il n’y eut de doute pour personne, Voila .
, pourquoi la circulaire du comité central en 1830
\ prescrivit une tactique nouvelle®, la taclique de
Blanqui, adoptée par Marx, celle de la révolution
en permanence. 1l faut entendre par ce mot une
\ coalition provisoire avec la petlte bourﬂe0151e
en révolte, pour tout le temps ou la nugorxte
ne sera acquise aux classes révoltées que par
.celte coalition. Mais, dés la victoire commune,
un gouvernement prolbtarlen officieux s’instal-
lera, aupres du gouvernement révolutionnaire

1. Marx. Revolution und Kontrerevolution, p. 135.

2 I’auteur de l'article remarquable paru dans la Réforme
du 27 aott 1847, ct que nous croyons étre Engels (V. Mani-
feste commzmzste,l p- 92), constate que I’Allemagne ne veut
pas laisser arriver & son terme l'évolution capitaliste, et
n’'acceptera pas un gouvernement « d¢ majorités financiéres,
boursicotiéres' et exploitatrices ». Elle veut « la liberté, la

fraternité, lorgamsatlon du travall nl‘. I'émancipation des
classes ouvrieres ».

3. V. Introduction iustorzque p. 50-54. — Marx. Klassen-
kdémpfe in Frankreick, p. 9%. — Circulaire du comité central
(8 juin 1850\ dans Enthillungen, P- 88.
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des petils bourgeois, agilera les masses ou-
vrieres, posera les conditions de la collabora-
tion prolétarienne, exercera unc dictature,
d'abord de fait, qui pcu a peu scra le gouver-
nement légal. Ce sera une éducation rcévolu-
tionnaire longue, et peut-étre, elle aussi, remplie
de défaites. La petite bourgeoisie ne pliera
que sous la menace constante de la défection
prolelarlenne et du retour possubl(, de la réac-
lion capitalisle.

Mais il est loin d’étre vrai, comunc le pense
Engels et comme le dit le Manifeste (§ 26), que
les classes moyennes soient nécessairement
« réactionnaires ». Engels se les représente
pareilles a ces radicaux anglais qui, avant la
lutte, trahirent les chartistes!. Marx avait été
plus juste. Nous avons vu comment il voyait
s’allumer cnelles la lumiére d'une « conscicence
nouvelle », révolutionnaire aussi, mais autre-
ment que la conscience ouvriére®. Marx tient
hbeaucoup & son idée du parallélisme des révo-
lutions sociales. La chute de la bourgeoisie
ressemblera jusque dans son détail & la chute
de la féodalité. L’édifice social périra par un
soulevement de. son infrastructure. Mais cette
infrastructure, c’est, en toule occurrence, la
totalité des classes opprimées. |

Quand ce soulévement se produira-t-il? Marx,
pour le prédire, semble s’étre laissé guider par

1. Encers. Lage der arbeitenden Klassen, p. 237 et l'ar-

ticle de la Reforme du 1°r nov. 1847 (Manifeste communiste,
I, p. 81). .

2, V. plus haut § 19-26. . -
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sa théorie de la relativité du standard of life et
de la scntimentalité qui s’y attache. Telles
classes et telles nations supportent un muzimun
d’existence qui paraitrait intolérable aux autres.
Les petits bourgeois ne se laissent pas réduire
a 'extrémité de misére acceptée des ouvriers.
‘A coup sur, ils manquent de bravoure. Mais
leur rancune bougonnante se révolte en paroles,
avant qu'ils soient acculés. 1ls fanalisent par -
des déclamations l'énergie prolétarienne, et,
avec son aide, donnent l'assaut décisif '. Ainsi,
les priviléges féodaux avaient eu d’abord contre
eux la haine vigoureuse de la bourgeoisie capi-
taliste, qui en souffrait moins que la,roture
'humble artisane ou paysanne. Les capilalistes
laissérent cette roture faire I'effort révolution-
naire dont ils bénéficiérent, ettrahirent ensuite.
‘Ainsi les petits bourgeois trahiront les prolé-
taires quand ils auront fondé leur Republzque
rouge, nécessaire pourtant.

La révolution bourgeoise ne s’est pas faite au
méme moment, en tous les pays. Croit-on que la
révolutlion somale sera davantage simultanée?
Comment serait-ce possible, puisque nile déve-
loppement industriel, ni le standard of life, ni
le sentiment de classc ne sont pareils en des
pays divers ? « Il faut évidemment que le prole-
tariat de chaque pays vienne & bout de sa propre
bourgeoisie », grande ou petlte § 30) Quand
ce ne serait que pour cette raison, la révolution
sociale ne sera pas un « effondrement » unigue.
Mais si elle doit toucher tous les pays suc-

i. Marx. Revolution und Kontrerevolution, p. 8.

. - oy,
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cessivement, elle n’en bouleversera aucun d’'un
seul coup. En chaque pays, elle se composera
d’'une double série de secousses prolongées:
1° la couche sociale qui d’abord remontera a la
surface sera la petite bourgeoisie. Cette struc-
lure soclale s’appellera la République démocra-
lique et sociale ; 2° une succession violente de
tremblements sismiques fera affleurc: ensuite,
‘en refoulant cetle couche superficielle, la couche
la plus profonde de la société : le prolétariat.
Ce sera la la République communiste.

Entre la théorie d’Engels qui attend la révolu-
tion d’un eflfondrement soudain, et celle de Marx,
qul lul assigne de longs délais, la transaction
semble inpossible. Il n'est pas étonnant que,
présentées simultanément dans le Manifeste,
clles y aient laiss¢ des traces d'incohérence.

I

PROLETAIRES ET COMMUNISTES

33-35. Définition et role du communisme. —
La classe prolétarienne s’unifie de plus en plus
dans sa condition d’existence, mais ellc n’est
pas encore unifiée. Elle s’unifie dans sa cons-
cience de classe et concentre son action poli-
tique: Mais m 'unité de l'action ni 'unité de
conscience ne sont encore atteintes. Qu’est-ce
donc qui joindra les divers prolétariats désunis
encore ? La propagande communiste.

On appelle communistes des hommes qui ont
acquis « I'intelligence des conditiens, de la
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marche et des résultats généraux du mouve-
ment prolétarien ». Cette marche, ils ne la
prescrivent pas, puisqu’elle ne peut étre quc
« le mouvement spontané de I'ilmmensec majo-
rité » (§ 29). Ils ne sont pas des réformateurs en
chambre désireux de faire accepter une panacée,
comme les utopistes d’autrefois. Leur souci se
borne, aprés une étude compléete et comparée
des fails sociaux qui s’cfforce de déterminer le
sens et la vitesse des changements opérés a nos
yeux, i pronostiquer le sens et la vilesse des
.changements futurs, et ils se demandent quelle
situalion est falte par ces changements, an pro-
létariat. !

Quel est donc le rapport des comrﬂumste,s
au prolétarat? Celui de la conscience claire 2
Paction réflexe et instinctive. Cellte conscience,
comme en tout organisme vivant, n’existe
d’abord qgu’en un petit nombre de centres. Elle
ne supplée pas a la sensibilité, n1 a la réaction
motrice, mais plutot elle fait partie intégrante
de l'appareil sensori-moteur. Elle permet une
meilléure adaptation au milieu, contribuant a la
fois a une élaboration plus complete des don-
nées sensibles eta une, coordination plus par-
faite des mouvements. Ainsi le communisme
accueille les observations et les douloureuses
‘données. de la sensibilité prolétarienne, et, les
élaborant, il combine les réactions de résistance
qui offrent le plus de chance de survie. La
bourgeoisie, elle aussi, a ainsi un organisme
cérébral: ~sa i)ureaucratle son’ etat—ma301
d’hommes d’Etat sa prélrise, sa science- offi-

- e
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cielle, qui prévoient pour elle et I'orientent.
A tout cela supplée, dans le prolétariat, 'orga-
nisation communiste. Elle P'unifie : 1° les pro-
lélariats divers sont désunis de nationalité, as-
scrvis souvent a la classe dirigeante de leur na-
lionalité au point de se combaltre entre eux.
Le communisme leur montre leur solidarité,
les unifie dans l'espace ; 2° les prolétariats,
in¢galement mars pour la lutte politique, se
laissent désarmer par les concessions partielles,
¢garer par unec temporisalion astucieuse. Le
communisme leur montre le but intégral vers
lequel doivent s’orienter les mouvemenls suc-
cessifs. Il unifie, dans le temps, ’elfort proléla-
rien, par une énergic clairvoyante.

On a souvent cru ue ce communisme nou-
veau fait bon marché de l'idéologie. Il lui fait
sculement sa part; et cette part est grande,
puisqu’elle est celle d’une conscienc~e utile &
mieux adapter les hommes a leur milieu naturel
ct social. Mais il affirme que nécessairement
cctte conscience refléte ce milieu. Un méme
milieu naturel enveloppe tous les hommes.
(Vest pourquoi les lois naturelles et mathéma-
liques sont apercues de la méme facon par tous
les peuplea qui ont réussi 4 vaincre ce milieu,
'est-a-dire qui ont eréé une civilisation indus-
lrielle. Mais les milieux sociaux different. C’est
pourquol il n’y a pas, socialement, de « vérités
¢lernelles » qui s’imposent a tous (§ 51). Il n’y a
qu'une idéologie de classe. L’objet du commu-
nsme est de fonder I'idéologie du prolétariat.
Cette idéologie touche a toules les relations
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~sociales établies par la bourgeoisie a son profit,
et dissoutes par elle dans le prolétariat (§ 27):
1°la propriété ; 2¢ la famille ; 3° la nationalité ;
4° la vie sentimentale et mentale. Elle essaie un
pronostic sommaire au sujet de la société com-
muniste a-venir. |
36-45. La propriété au regard du proléta--.
riat. — On dit que le communisme abolit {g¢ _
propriété. C'est, au dire deMarx qui a fourni Pes-
sentiel de celte argumentation, se placer d’em-
blée dans l'idéologie bourgeoise ; c’est croire
quil y a une forme éfernelle de la propriété, qui
est précisément celle de la bourgeoisie, et que
le communisme aurait la folie de voulo'ir'briser.
Le communisme soutient seulement que la pro-
priété bourgeoise n’a pas toujours existé. La
bourgeoisie a aboli d’autres formes'de propriété
avant la sienne. Son histoire entiére (§ 4-14) est
une série d’expropriations accomplies a son
profit. Toutes les formes antérieures de la pro-
. priété reposaient : 1° sur lexploitation de
I'homme parl’homme ; 2° sur 'antagonisme des
classcs. La propriélé bourgeoise, héritiére de
tout ce passé, a poussé a bout cette exploitation
et cet antagonisme. Ce que le communisme
veut abolir, c’est tout 'antagonisme de classe et
“toute exploitation, et par conséquent les formes
juridigues qui la permettent, les formes écono-
miques oa elle a lieu. . = i |
~ La propriété que veut abolir le communisme
~ . n’est donc pas « la propriété personnellement
~acouise par le travail ‘de Vindividu § 37) ».
N [ Au contraire, c’est cette propriété qu’il se propo-

'
. !
S vty | \

L L]
L] . "
- ' - . - .
. . " - - - K]
4] - . . . .




— 143 —

sait de fonder (§ 42). Mais n’est-ce pas elle que le

capitalisme a constamment extirpée ? A quelque
degré, la propriété artisane et paysanne cst une
tclle propriété issue du travail personnel. Nest-
ce pas la concurrence capitaliste qui 1'abplit?
Le communisme, sans hostilité contre icette
menue proprlete se borne 4 en décrire l'\ fai-
blessc économique, a en prédire la rmne
sure. kY

Dira-t-on que la propriété capitaliste est ac--
(quise par le travail ? A coup stir, mais non pas
par le travail du capitaliste. C’est ici le cas de
bien saisir la dialectique matérialiste. Elle con-
siste & montrer dans la propriété bourgeoise ce
qu’elle est réellecment : une forme des relations
de droit entre les hommes, transitoire comme
toutes les formes antérieures, et reposant,
comme dans le passé, sur un antagonisme qu’il
faut décrire. La thése et l'antitheése, ui étaient
logiques en d’autres systémes, sont des forces
réelles ethostiles dans le systeme tout historique
de Marx et d’Engels ; et la synt/iése non plus ne
se bornera pasa une transaction d’idées. Elle con-
sistera en une abolition réelle de 'antagonisme
dans une société a venirt.,

Le capitalisme est un systéme de relations
entre les hommes' qu’ils adoptent pour pro-
duire. L’utilisation de toute force productive
suppose ainsi des liens sociaux entre ceux qui .
I'utilisent : un lien de dirigeant a dirigé, unlien
de participation au produit, une répartition pré-
existante des propriétés. C’est cet ensemble de

1."Marx. Anti-Proudhon, p. 141, 153-155. .
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liens que Marx désigne du nom de Productions-
verheltniss. L'utilisation d’une force produc-
‘tive crée ces liens, puis les modifie, en grandis-
sant, jusqu’a les déchirer.
Les conditions de la productlon actuelle sont

a définir comme un régime ou les forces pro-
ductives sont du capital. Une machine n’est pas
~ seulement un outil, mais un capital. Son fonc-
~ tionnement implique : 1° un rapport de pro-
priétaire a propriélé, qui est respecté par les
autres hommes; 2° un rapport de ce proprié-
taire & ceux qui mettent cette machineen marche
(rapport de direction et d’ obéissance) ; 3° u
échange de services entre ceux qui travalllen‘t
et celui qui posséde, dont le premler, fournit
la force productive, et le second une part dia
produit; 4°%un rapport de concurrence entre les
différents groupes de producteurs ; 5° un rap-
port de sentiment entre les hommes qui occu-
- pent une place dans ces O'roupes

Tous ces rapports sont 2 deux termes: « La
propriété, dans sa forme actuelle, se meut éntre
ces poles opposés. » (§ 37) L’mtellwence com- |
pléte du. mouvement économique -exige quon.
envisage ces rapports du point de vue des_deu).
classes en présence. On s'apercevra alors.qu’ils

1. Nous éviterons prudemment le mot de « rapport - de
production » qui, chez certams glossateurs francais dec
Marx, est destiné a rendre ce mot allemand. 'Cette expres-
sion, bien qu’elle setrouve dans Y Anti-Proudhon: de Marx
lui-méme, est barbare selon la. syntaxe francaise. Marx,
styliste trés vigourepx et pur en allemand, écrivait un fran-

.cais médiocre, dont ous n avons aucune ralson d’umter Jes
: solec1smes
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ne sont pas permanents, mais mobiles; et un
moment vient ou ils sont a4 ce point modifiés
qu’'ils ne se soutiennent plus.

1° Les économistes bourgeois disent que le
capital est du travail accumulé dans le passé
pour servir i la production future. Quine voitle
sophisme ? On définit ainsi la genése techmque
de 'outil, non pas son role social. « Les écono-
mistes nous expliquent comment on l)lOdlllt
dans un systéeme de rapports donnés, mnais ce
qu’ils ne nous expliquent pas, c’est comment
ces rapports se produisent. » A-t-on expliqué
ce que c’est qu'un esclave négre quand on l'a
défiri « un homme de race noire » ? Il n’est
- esclave que dansunsystéme de relationssociales,
qui utilise dans de cerlaines conditions pré-
cises la force productive de 'homme?. Pareille-
ment, le capital ne devient ce qu’il est, pou-
voir de succion et d’absorption puissante du
travail d’autrui, que dans le systéme des rela-
tions bouroemses.

Etre capltallsle c'est occuper dans ce réseau
de relations une certaine situation juridique,
dont la force tient, non pas au mérite individuel,
mais a toute l'organisalion soclale. Quand on
propose de « socialiser le capital », on ne pro-
pose donc pas qu’une certaine qmntlte de pro-
duits, ol se cristallise du travail passé, soit
transportée d’un individu a la collectivité.

Besogne vaine, si on laissait subsister 1'ordre .

social en vertu duquel ce capital s’incorpore a

1. Marx. Anti- Proudhon, p. 144. — Lohnarbeit und
Kapital, p. 14. "

10
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nouveau et incessamment du travail vivant;
mais c’est cet ordre social que le communisme
veut changer (§ 38). :

20 « L’eaclavwe est le plvot de l'industrie
‘moderne. » Les peuples modernes ont su le
déguiser dans leur propre pays. Ils 'ont imposé
longtemps sans déguisement au mnouveau
‘moncle. Le capital est un titre de commande-
ment sur les travailleurs®. Mais on a vu com-
ment, dans cette singuliére armée, les chefs,
pour se fortifier, licencient leurs troupes. Le
régime futur consistera-t-il a assurer aux tra-
vailleurs « le droit au travail » dans des ateliers
commandés par un fonctionnarisme ,d’ Etat?
C’est comme si 'on demandait si les « qsclaves
negres », dans P'dvenir, appartlendront a la Ré-
publlque. il n’y aura plus dans la société fu-
ture, d’esclavage.

3° Le 1app0rt de participation au produit est
ainsi fixé que «le travailleur recoive en échange
de son labeur des victuailles, mais que le capi-
taliste en échange de ces vicluailles recoive
de 'owvrier une activité productive par laquelle
non seulement 'ouvrier restitue sa consomma-
tion, mais ajoute au travail accumulé une valeur
qu ‘elle n'avait pas aupalravant2 » I1 n’est donc
pas vraiqueletravailleur puisse jamais racheter,
avec sormrsalaire, le capital,. « le pouvoir sur le
travail d’autrui» (§ 39). Son salaire lui. donne le
minimum d’existence usité dans sa classe. Cette
condition de classe ne peut s’améliorer que si

1. Marx. ‘Anti—Prozldhon, P. 154-155.
2. Marx. Loknarbeit und Kapital, p. 17.

P
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la quantité de surtravail fournie vient a aug-
menter, c¢’est-a-dire en intensifiant encore le
pouvoir absorbant du capital. Car le salaire ne
hausse que par une hausse encore plus rapide
du profit et une accumulation nouvelle, par le
labeur ouvrier, des capitaux productifs'. Ainsi,
en améliorant ses salaires, la classe ouvriere
rive plus fortement les chaines d'or par les-
quelles la traine la bourgeoisie. Tout elfort
nouveau de labeur ouvrier consolide les droits
acquis de la classe dirigeante, le pouvoir de la
chose, du capital, en qui se cristallise le tra-
- vail des générations exploitées et disparues,

qul se redressent pour grandir l'exploitation
des vivants.

Mais on a vu larévolte des forces productives,
mortes ou vives (§ 14). C’est pourquoi le régime
futur sera 'administration des choses substituée
a I'exploitation des hommes. Le travail accu-
mulé mis au service de tous « élargira, enri-
chira, stimulera la vie des travailleurs » (§ 40).

4° Ce régime de propriété exploiteuse et op-
pressive est appelé par labourgeoisie unrégime
de liberte. C'est la liberté qu'on menace quand
on veut P'abolir. Engels vient ici 4 la rescousse
de Marx; et certes 1ls ne contestent ni 'un ni
Pautre que la bourgeoisie ait rompu toutes les
entraves matenelles. nationales, juridiques,
morales qui empéchaient l’etploitation du
marché universel (§ 6-9). Mais ce qu’ils affir-
ment, c’est que la liberté ainsi fondée n’est que
« du maquignonnage », de l'’exploitation sans

1. Marx, Loknarbeit und Kapital, p. 25. -
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frein, de la concurrence sans limite. Parce que
1echaugc des marchandises a lieu sans en-
traves féodales ou corporatives ou douaniéres,
I'ouvrier qui produit ces marchandises sous la
férule patronale en est-il moins asservi?

On objectera que les ouvriers ont aussi la
hiberté de concourir. Mais concourent-ils avecle
" bourgeois? On a vu quelles conditions leur sont
faites, dans la répartition du salaire. L’ « ouvrier
est I'csclave des plus élémentaires besoins »,
et il n'a pas de garantie qu’ils soient satisfaits.
Il n'a de place dans la société que si ia bour-
geolsie a besoin de lui. Parle-t-on de la concur-
rence des ouvriers enlre eux.? Mais p’est-ce
~pas elle qui maintient le plus soh,dement
leur condition de salariés misérables (§ 32}
Qu’est-ce donc que signifie ce mot abstrait de
liberté ? « Clest la liberts qu’a le capital d’écra-
ser le travailleur®. » A coup sir unetelle liberté
est 4 supprimer. Les ouvriers déja y songent.
Si, en derniére analyse, « la souveraineté de la
bourfre0181e ne se maintient que par la concur-
rence des ouvriers cutre eux », on voit la-si-
gnification profonde des tr ade-unions. Elles
sw*mﬁent la résolution parmi les travailleurs
de ne plus se laisser acheter el vendre comme
des marchandises. « Dans la détermination de
la valeur du travail, ils demandent & étre traités
comme des: ommes. » 1l ‘est vrai- sans doute
“que nila loi du salaire, ni’ surtout la loi des
crises, ni dés lors l'existence d’'une armée de

1. ExceLs. Lage de»L arbe:tenden Klassen, p. '1'87.sq__., 200.
== MARKX. Dtscours sur le Libre-échange, p. ...87.
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réserve industrielle ne peuvent étre supprimées
tant que dure la concurrence des capitalistes
entre eux. L’émancipation de la personnalité
humaine véritable exige, non pas la suppression
partielle de la concurrence, mais la suppression
de toute concurrence !. Car, par les conditions
initiales qui lui sont faites, cette concurrence
n’est pour les uns que la liberté de tuer, pour
les autres que la liberté de mourir.

5° La bourgeoisie exige le respect du régime
de violence qui est le sien. Elle y croit le sort
méme de la civilisation attaché. Elle fait un
mérite a la personne des capitalistes de Pactivité
fiévreuse du systéme industriel. Les lois fac-
tices qui maintiennent le capitalisme, clle les
tient pour des expressions de la constitution
éternelle des choses. Prévention aveugle de
classe dirigeante, et qui pousse, quand la
déchéance est proche, aux violences impuis-
santes. Déja se léve 'adversaire jeunc et fortqui
précipitera sa ruine. La premiere condition que
doive remplir 'homme qui se révoltera contre
la propriété bourgeoise est de mépriser la lot
bourgeotse. Ce mépris de la loi est universel
dans le prolétariat. Il sait que la loi est « fa-
briquée par le bourgeois dans son intérét » et
que toute I'oppression bourgeoise s’y condense.
Toute tentative prolétarienne pour s’émanciper
suppose donc avant tout cette méconnaissance
de la loi qui, individuelle, s’appelle le crime
§ 19), et qui, organisée et traduisant I'effort des
foules vers une existence meilleure, s’appelle

1. Excers. Lage der arbeitenden Klassen, p. 222
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révolution. Cette révolution abolirala propriété
bourgecoise d’abord, les relations sociales bour-
geolses ensuile, et avec elles la sentimentalité
et I’ idéologic qui en naissent (§ 45).

46-48. La famille bourgeoise au regard du
prolétariat. — On dit que les communistes veu-
lent supprimer la famille. It « les plus radicaux,
“devant cec honteux dessein, de répudieravec eux
toule solidarité ». N’est-ce pas Prowdhon qui
trouve « un tour d’escamotage » dans la dis-
tinction communiste qui veut que la commu-
naulé tombe sur les choses et non sur les per-
sonnes, cts'écrie: « Loin de moi, communistes !
Votre présence m’'est une puanteur” »,

Protdhon est bien oublieux, siln’a pas sou-
venir que les faitsirelevés par lui, les citations:
qu’il tire des économisles, tendent a prouver
que la famille ouvriere est détruite par le capi-
talisme. Quel reproche faire aux communistes
si « le libertinage des jeunes ouvriéres est iné-
vitable », si, « comme les ouvriers sont chair a
canon, les ouvrieres sont chair a prostitution »2.
Et Vidal n’avait-il pas déja dit : « L'industrie
moderne a dissout la famllle Elle a fait aux
filles et aux femmes pour ainsi dire une néces-
sité de la prostitution® »? Pecqueur, avant tous,
avait dit la dangereuse crise morale qui venait
de ce que « toute une masse de jeunes filles et
de femmes: passait brusquement de la vie
cloitrée de l'atelier domestique a la vie osten-

1. Prouonox. Contradictions économiques, 11, p..277-278.
2. Ibid., I, p. 206 sq.
3. Vioar. De la, Répartition des richesses, p. 284-286.
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sible, sollicitante de l'atelier public ». Il signa-
lait I’ « impudicité, P'effronlerie » chez les fem-
mes, « l'orgic, la débauche, la lubricité chez les
hommes »*'. Buret, ue connaissait Proudhon,
décrivait un autre danger quand il aflirmait que
« la classe ouvricre est abandonnce corps ct
ame au bon plaisir de l'industrie ».

Ces faits, qui firent jeter un cri d'alarme et
d’ mdwuallon a tout ce quil y eut, au début du
su,de, d’¢conomistes  philanthrropes, LEngels
notamment en avait donné un tablcau d(,sulanl,
qui complélait celui de Buret. Pense-t-on qu’une
vie de famille soil aisée dans les houges ou vit
la classe ouvriére?, quand la vie industrielle
arrache du foyer la femme et les enfants? Ne
devine-i-on pas les effets de la promiscuité de
I'atelier > Et quand les ouvricres seraient assez
fortes pour une résistance moralc vraie, la
contrainte patronalc n’est-elle pas 1a pourles
briser? L’usine n’est-elle pas le Zarem du capi-
taliste? Ainsi, f{létries par le mauvais exemple,
par les sollicitations de la misére et par la lu-
bricité patronale, comment s’étonner qu’elles
fournissent les plus gros contingents de I'armée
de la prostitution?

Sil'on entend la famille au sens bourgeois
(§ 27), comme une institution fondée sur un
ensemble d’intéréts financiers que reéglent les
lois sur la dot et sur I’héritage et les cou-

1. Pecqueur. Des Intéréts du Commerce, 1, - p- 359, 368,
380, 386.

2. Excers. Lage der arbeitenden Klassen, p. 131-132,
151-153.
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tumes, plus strictes encore, qui définissent ce
qui fait d’'un homme ou d’une femme un parti
sortable, nul doute que cette famille n’existe
pas dans le prolétariat. Comment reprocher
alors au communisme de vouloir abolir ce qui
n’existe pas? Mieux encore, puisque les cou-
tumes dotales et les lois d’héritage ne sont que
des conventions qui fixent la part des ayant-
droit capitalistes dans la répartition des profits
industriels accaumulés, n'est-il pas évident que
la famille bourgeoise, pour vivre, exige la dis-
solution de la famille prolétarienne, qu’elle jette
louvri¢re dans l'atelier et dans le vice? Il est
évident a la lettre que, sans la famille’ bour-
geoise, il 0’y aurait pas de prostitution. Cest la.
prostitution que veut abelir le communisme.
Mais si la famille est un lien de considération
mutuelle, d’affection respectueuse et exclusive,
de collaboration tendre, est-i11- beaucoup de
familles qui, en dehors de leur existence légale,
aient une existence vraie? Cette foi conjugale
que l'on reproche a la théorie communiste de
meéconnaitre, les bourgeois la respectent-ils dans
la pratique ? (§ 48). Cette frivolité grossiére,
« celle proslitution non officielle » dont se
souille le mariage des classes dirigeantes, le
communisme l’abolira. Marx et Engels ne défi-
nissent pas le lien conjugal futur. Ils jugent suffi-
sant de désigner les vices auxquels il remédiera.
Ils estiment qu’il sera pur de toute pensée de lu-
cre; et sans doute ils pensent que les femmes,
dans une société ot la sécurité matérielle de tous
sera enti¢re, gagneront leur vie, « se donneront

!
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une dot, comme le voulait Pecqueur, au lieu de
l'attendre de la vente de leur personne au plus
offrant », amant ou mari!. Elles aurontla « mo-
ralité forte et respectée de femmes libres », qui,
n’étant plus ni misérables ni ignorantes, sau-
ront cntretenir avec les hommes « des rap-
ports de retenue, de décence et de fraternité
remarquablement moins imparfaits que de nos
jours ».

Le communisme prescrit une « éducation pu-
blique des enfanls ». Derni¢re ¢t non moins
scaudaleuse infraction, diront les bourgeois, a
la vie de famille. Est-ce donc le communisme
qui conduit les enfants a l'atelier ou ils s’'étio-
lent de corps ct d’ame (§ 7)? Croit-on que la
sociét¢ bourgeoise n’'intervienne pas, elle aussi,
dans 'éducation, loin de respecler cc qu’elle

appelle « les droits du pére de famille » ? Ne

donne-t-elle pas dans ses écoles publiques ‘et
privées (il n'importe) un enseignement de classe,
qui dose le savoir non pas aux capacités, mais
a la condition sociale, laissant les enfants du
peuple croupir dans l'ignorance et dans la su-
perstition, tandis qu’on recrute, pour le ser-
vice du capitalisme, un ¢tat-major d'intelli- -
gences armées de toute la science de leur
temps > Le communisme, qui abolira toute dis-
tinction de classes, « arrachera 1’éducation a
Iinfluence de la classe dirigeante » (§ 47).

49. La nationalité bourgeoise au regard du
prolétariat. — (C’était déja en 1847 'habitude
de traiter les communistes de « sans patrie ».

1. Pecquevur. Des Intéréts du Commerce,-1, 385-388.
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Le qualificalil n’est pas inexact. C'est le repro-
che qui ne se concoit pas. Les vieux babou-
vistes avaient deéja e\phqué comment « la mul-
titude, ruinc¢e par la misére, par l'ignorance,
par 'envie et par le désespoir, ne voit dans la
société qu'un ennemi et perd jusqu'a la possi-
bilit¢ d’avoir une patrie' » ; et Weitling, repre-
nait : « Celui-la seul a une patrie qui a une
propriété ou du moins qui a la liberté et le
moyen de devenir propriétaire. Qui n’a point
cela n'a pas de patrie... Nous n’avons pas de
patrie quant a présent. Ce n’est pas une patrie
qu'une maison de réclusion; ce n'est pas un
peuple que ces multitudes asservies et mépri-
~sées 2. » Et les chartistes anglais, peu de se-
maines aprés le Congres commumbte quand on
craignit la guerre entre la France et I’Angle-
terre, ne préchérent-ils pas la désertion de la
classe ouvrierc anglaise®? :

Cette pensée mternatlonahste Marx et En-
gels la recueillirent dans la Fédération des

1. BLO'\ARB.O'IL sttozre de la Conspiration de U'Egalité,
I, p. 84

2. WEeITLING. Garantieen der Harmome 1842, p. 74, 80.

3. Voici ce que disait le Mahzfeste chartiste : « Ouvriers
de la Grande-Bretagne ct de I'Irlande ! Pourquoi vous ar-
meriez-vous, pourquoi combattriez-vous pour le' maintien
d'institutidns aux avantages desquelles vous ne participez
pas ? pour le maintien de lois - faites, non pour vous pro-
téger, mais pour vous contraindre ? pour la protection des
propriétés que vous ne pouvez regarder que comme les dé-
pouilles des fruits de votre travail ?... Que les privilégiés
et les propriétaires aillent eux-mémes combattre pour les
intéréts du pnvﬂege de la propriété! » (La Réforme du
10 Janvier 1848. ) . ' |
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Justes, ou le babouvisme l'avait fait pénétrer, et
dans le chartisme anglais. Elle est l'efllores-
cence spontanée des trois prolétarials francais,
anglais el allemand. Au Congrés communiste,
ces {rois prolétarials fusionnent et ils tendent
la main aux démocraties menacées, i la Pologne
communisie écrasée a Cracovie, a la Suisse
antijésultique menacée d'une invasion par Met-
ternich et par Guizot (§ 75). Mais ces manifesta-
lions spontanées conlirment a merveille la socio-
logie marxiste. Les chartistes anglais alteignent
ala conscience nette que la nationalité est une
création bourgeoise et une sauvegarde des inté-
réts bourgeois (§5, 11, 27), I'organisation centra-
lisée des entreprises de piraterie qui ont pour
objectif de réduire en servage économique les
peuples d'industrie peu développée.

Mais le communisme n’admet pas plus l'ex-
ploitation des nations par les nations que
I'exploitation de I'homme par 'homme. Si
I'intérét prolétarien universel est de détruire
« toutes les sauvegardes » du capitalisme (§ 28),
le communisme saura faire valoir plus que
jamais, en détruisant les antagonismes natio-
naux « l'intérét indépendant commun de tout
le prolétariat » (§ 33).

50-54. L’idéologie bourgeoise au regard du
prolétariat.— La bourgeoisie se défend non seu-
lement par des institutions d jamille, dé droit
et par la force armée de I'Etat, mais aussi par
une sentimentalité forte qui l'attache a ses
institutions, et par une idéologie qui les jus-
tifie. Que cette défense consolide son pouvoir, -
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on le congcit, puisque tout travail d’idées per-
met une meilleure adaptation au milieun (§ 33).
Mais nous savons aussi que ccs sentiments et
ces doctrines trahissent des intéréts de classe
dont ils sont'la conscience. Ainsi leur hestilité
au communisme va de sol. C’est ici, surtout,
qu’il convient de se souvenir que ces idées et ces
sentiments n'ont de sens que si on admet, au
préalable, la nécessité d’'une classe bourgeoise.
Des bhourgeois allégueront, comme Guizot,
« un impérissable instinet » de Thomme qui
veut que « Dieu préside a sa destlnce et qu’'elle
ne s'accomplisse pas tout entiére en ce monde ».
Les communistes, diront-ils, abolissent Dieu,
parce que « seuls, en présence de leurs [m'utres
terrestres..., les hommes voudront absolument
les jouissances de cette vie et la répartition
égale de ces jouissances ». « Lafamille et I'Etat,
la propriété et I'hérédité, 'histoire, la gloire,
tous les faits et tous les sentiments qui consti-
tuent la vie étendue et perpétuelle de ’humanité
au milieu de 'apparition si bornée et de la dispa-
rition si rapide des individus humains..., la ré.
publlque sociale supprime tout cela. » Flle sup-
prime, « ce qui marque ’homme pour la:souve-
raineté dans ce'monde et pour I'immortalité au-
dela de ce monde ». Mais rien ne peut sous-
traire un pays « a ces conditions nécessaires,
inévitables, de la “1ix sociale et de bon gouver-
nement. Il peut les méconnaitre et souffrlr,
souffrir sans mesure et sans terme, en les mé-
connaissant. Il n¢ peut les abolir!

1. Guizor. De la Démocratic en France, p. 99, 61, 154.
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Cette phraséologie hourgeoise ne doit pas
faire de dupes. Elle ne definit que les condi-
tions de la paix sous 'oppression bourgeoise et
sous le gouvernement bourgeois. Il est trop
ais¢ de les donner pour « nécessaires », afin
d'inspirer a ceux qui en souflrent la résignation
qui les rend gouvernables. Mais le scul fait
(que les sentiments de respect cédent la place &
des sentiments de révolte, qu’a la doctrine de
la propriété, de la concurrence providentielle,
de I'obéissance aveugle aux lois du privilege, se
substituent des doctrines nouvelles, est d¢ja
un symptome d’effritement intéricur dans les
assises du capitalisme.

Ce ne sont pas les idées qui changent le mi-
lieu social. Mais, quand elles changent, c’est
« que le milieu social déja a subi des change-
ments latents ». Ce n’est pas le christianisme qui
a valncu la sociélé antique. Que le christia-
nisme triomphat, c’élait seulement le signe
qu’'une obscure conscience de classe avait péné-
tré dans des multitudes réduites en esclavage.
Elles glorifiérent leur humilité impuissante par
I'espérance en un empereur des pauvres qui
les émanciperait dans une autre vie. Quand vin-
rent les barbares, cette doctrine, loin de sur-
vivre dans sa pureté, dut s’adapter aux instlitu-
tions sociales des nouveaux venus. On -admit
que Jésus, sur la terre, avait un représentant
qui détenait son fief spirituel, et qui consacrait,
par l'onction, le pouvoir temporel nouveau,
l'empire germanique et les royautés féodales.
Du christianisme vrai, les masses ne gardérent
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que la croyance consolatrice de leur servage,-
celle en I'aflranchissement dans Pautre monde.
Cette doctrine, qui asseyait fortement le pouvoir
féodal et désarmait toute résistance comme
condamnée par la constitution éternelle du
monde, fut imposée par la guerre et par le
biccher. Elle ne toléra pas d hérésie. |

Pourtant ’hérésie vint, exigeant d’abord la
liberté de conscience, la tolerance puis allant au
xvi1® sieécle jusqu’'a concevoir lumvers comme
un mécanisme automatique, construit par un
horloger transmondain indifférent a-la destinée
du monde une fois en marche. Que signifie cette
hérésie > Que la bourgeoisie revendlqualt
déja le laisses - faire, I'absolue congurrence,
comme loi de I'Etat, et sentait déja poindre en
elle la foree par laquelle elle évincerait le mo-
narque jusqu'a en faire le spectateur immobile
d’'une concurrence ou il n’aurait plus a inter-
venir. Mais la bourgeoisie, une fois triom-
phante, ne trouve pas mauvais, sans doute,
qu’il y ait une religion pour le peuple, capable
d’entretenir son humilité et a la fois de jusli-
fier la_domination capltahste Elle -redevient
croyante alors. Elle s’écrie, avec Bowring, en
Angleterre : « Jésus-Christ, c'est le free-trade! »
En | France, le capitalisme voltairien sallie avec
les jeunes cathohques pour arracher au peuple
Iinstruction primaire laique*.

I1 est str ainsi que de. certaines formes de
sentimentalité religicuse etm orale, de certaines

1. Marx, ])c.scours‘sur le Libre-échange, p. 272. — Klassen-
kaempfe un Frankreich, p. 91. — Der X ViIite Brumaire, p. 47.
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doctrines sociales incessamment reparaissent
avec une opiniatreté séculaire. Est-ce le signe
qu'il y réside une «vérité éternelle »? Clest lc
signe que des intéréts similaires dominent en
des sociélés successives. Toutes les sociétés
jusqu’ici ont reposé¢ sur ’exploitation de 'hom-
me par ’homme. Quoi d’étonnant, si elles inven-
tent des 1(100100165 d’oppressmn ct ’humilité
qui se ressemblent? ou qu’elles empruntent
aux classes dirigeantes des sociétés disparues
leur doctrine de domination? Ainsi, la bour-
geoisie francaise d’aujourd’hui mite, dit Marx
le catholicisme des barons féodaux. Mais le pro-
létariat. cn regard, reprend et complete la tradi-
tion révolutionnaire de la libre-pensée, jadis
bourgeoise. Cette pensée n’est pas encore cons-
truite, mais elle s’élabore. C’est le matérialisme
historique. 11 concoit les lois de 'univers maté-
riel et social moins comme des formules qui en
décrivent la constitution Intérieure que comme
des recettes propres a nous dire par ou nous
avons prise sur lui. « Il ne s’agit pas de com-
prendre le monde, mais de le chan(rcr.

8$2-54. Les mesures de tr ansition ¢ la ie'pn-
bligue sociale. — Le changement éminent, par
lequel se couronne toute I’évolution technolo-
gique, sociale et idéologique, est I'affranchisse-
ment du prolétariat.

On en a vu plus haut les premleres démar-
ches (§32). En supposant arrivée celte période
de révolution en permanence, ot une dictature
prolétarienne, officieuse ou officielle, tiendrait

1. Marx. Théses sur Feuerbach, §11.
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en mains le pouvoir législatif et gouvernemen-
tal, quelles mesures lui fandrait-il prendre ?

Elle ne peut pas d’emblée réaliser la Répu-
blique sociale. C’est ce qui résultait pour Marx
du fait méme de la collaboration avec la petite
bourgeoisie ; et cette -collaboration, pour un
temps, sera nécessaire (§ 32). Ce sera le temps -
ou le prolétariat sera classe dirigeante, et c’est
assez dire qu'il y aura encore des.classes adver-
ses, qui, dans leur' décadence, opposeront
encore une résistance. En ce temps I'Etat, & qui
il appartient d’aplanir les litiges entre les clas-
ses hostiles, n'aura pas cessé d’exister; ses
arbitrages seront, comme toujours, favorablesa
la classe dirigeante. Mais, cette classe, étant le
prolétariat, la législation portera un caractére
marqué de socialismme d’Etat. Elle sera un com-
promis entre les intéréts de la petite 5ourgeoisie,
quraura résisté la derniére, et les intéréts pro-
létariens ; « des infractions despotiques au droit
de propriété » seront commises, mais elles
atteindront surtout le grand capital. Pour en
dresser le programme, Marx et Engels s’inspi-
rent, pour une part de la tradition des Bannis et
des Justes, pour une autre part de Pecqueur.
Ils s’abstiennent d’emprunter aux projets des
utopistes les réformes que l'organisation com-
muniste n'avait pas déja faites siennes. Iis ont
plus tard attaché une importance médiocre a ce
programme de transition®. Il est aisément recon-
naissable que les communistes de 1847, qui le
“leur ont impos{:, furent des artisans, voisins,
1. Préface de 1872, Manifeste, 1, p. 6.
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par leurs idées, de la démocratie socialiste, et
par leur condition, de la petite bourgeoisie.

Le programme comporte des mesures : )
juridiques ; B) économiques; C) pédagogiques.

A) Les mesures juridiques sont des mesures
d’expropriation.

1° L’expropriation de la propricté foncicre,
Uaffectation de la rente foncicre aux dépenses de
I’Elat ne menacc pas, comme on l'a cru, la
petite propriété fonciere paysanne. Sans dotite
la tradition babouviste semblait réclamer l'ex-
propriation absolue ct immédiate. « Plus de
propriétés individuelles des terres; la terre
n'est « personne ! » s’écriait le Manifeste des
Coaux 1. M:'s il comptait protester ainsi contre
’accaparenjent nouveau dont s’accompagna la
vente des hiens nationaux.
~ Dans le fait, le marxisme ne peut pas expro-
prier le paysan d’'une terre que déja lai a énle-
vée 'usure (§ 37). Il ne peut pas affecter a l'Etat
la rente du paysan, puisque la terre paysanne
n’a jamais rapporté de rente. « La rente est
I’excédent non seulement sur le salaire, mais
encore sur le profit industriel. Elle suppose
‘Pamoindrissement du travailleur, réduit au role
de simple ouvrier salarié, travaillant pour le
capitaliste industriel; l'intervention du capita-
liste industriel, exploitant la terre comme toute
autre fabrique ; la transformation du proprié-
taire foncier en usurier vulgaire®. » La mesure

1. BuoxarroTr, t. 11, p. 132-133.
2. Marx. Anti-Proudhon, p. 221.

. 1
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qui est proposée n’a denc trait qu'a la culture
industrielle. Elle porte un caractere anglais tres
net. Elle vise le landlordisme exécré des char-
listes. Elle traduit cetle pensée de la prise de
possession du sol natwnal par le peuple-qui fut
leur pensg¢e agraire .

Le projet 4 affecter a I'Etat la rente du sol »
est anglais dans sa formule et dans son origine,
étant dua & Mill et & Hilditch. Marx y voyait « la
ranche expression de'la haine que le mpitaliste
imdusltriel vouc au propriétaire foncier® ». La
socialisation de la rente fonciere, quoique msul-
fisante, est une des mesures que le prolétariat
peut arracher aux « dissentiments interncs de fa
l)ouro'emsw ». L '

9 I, impot progressif n’est pas une revendica-
tion prolétarienne. Les économistes, pour la
plupart, y adhéraient depuis Adam Smith. Say
ne craignait pas de dire que « I'impot progres-
sif est le seul équitable ». De longue date, il
fait partie du systéme défensif de la petlt_e bcur-
geolsie contre la grande. Le communisme se
bornera a demander « une progression fornu-
dable ».

3° L'abolition de Uhéritage, Weitling l’avalt
demandée ; et c’est par luil que cette revendica-
tion pénétra dans le communisme allemand.
Mais comment n’y pas reconnaitre la doctrine
saint-simonienne et cette haine des saint-simo-
niens « contre un privilege dont la hourgeoisie

2. Voir appendice ap Manifeste, p. 81.
3. Marx. Anti-Proudhon, p. 224.
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ne craint pas de se couvrir, quoique ce soit
une parure de son enneml vaincu, un veslige
féodal, la propriété par droit de naissance et
non par droit de capacité’

4° La confiscation des biens de tous les émigres
¢t rebelles imile une mesure analogue de la
Révolution francaise. On a vu plus haul que la
bourgeoisie est I'institutrice révolulionnaire du
prolétariat (§ 32).

B) Le programme ¢économigue offre un mé-
lange non moins confus. |

5° La hourgeoisie capitaliste se divisanl en
deux fractions hostiles, les financiers el les
fabricants, il est clair qu’on obticndra aisément
'alliance des seconds pour lexpropriation des
premiers. La centralisation dw crédit par le
moyen d'une banque nationale constiluée avec
les capitaux de UEtat avec monopole erxclusif,
fut une idée saint-simonienne sur laquelle in-
sista Bazard. Qu’il fallit constituer des C'\piiaut
a cette banque c’est ce qui paraissait évident a
Marx et 4 Engels dans P'état présent de la circu-
lation fiduciaire. Ils s’élevent d'avance contre la
banque du peuple de Proudhon, qui « peut et
doit opérer sans capital ». Mais la réserve mé-
tallique privée des hanques a privilége c¢tant
devenue 'arme de la féodalité financiére, 1l fal-
lait, pour mettre un terme a l'agiotage, que cette
réserve fut d'Etat. .

6° On a vu l'importance que le marxisme,
apres Pecqueur, attache aux voies de communi-
cation '(§ 3, 8). « S’1l arrivait, disait le livre des

1. Bazaro. Doctrine saint-simonienne, p. 159.
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Intéréts du Commerce, que des particuliers fus-
sent propriélaires des chemins de fer, ils
seraient la grande maison de roulage de la con-
trée que ces lignes traverseraient. » lls auraient
un moyen indirect, mais puissant, de régler les
prix de tqoutes les marchandises et de fixer la
valeur du sol dans celte contrée. Il y aurait.
« monopole flagrant et inféodation certaine' »
C’est pourquoi le marxisme reprend I'idée sug-
aoérée par Pecqueur cn 1838, et qui veut que
« les chemins de fer, les canaux, cn général les
orandes voies de communication, soien!l cnvi-
sagées comme des nécessités publiques, qui
doivent étre ~accessibles & tous, sans péages ni
tarifs; otre excécutées, dirigées, exploitées au
nom et pour le compte et par les 'loelnls de tka
chose publique ». -

7° Pareille gestion par I'Etat est apphcnbh, i
toutes les mdustues, agricoles et usimiéres. Le
projet decs ateliers nationawrx, esquissé par
Fourier et Schusler, enjolivé par Weitling?, dé-
veloppé par Louis Blanc, est icirepris; eton'ap-
pliquerait notamment a des industries déja tres
centralisées. La pratique qui consiste a tuer la
grande industrie privée par la concurrence, en
ayant recours & une commandite plus puissante
que toute commandite privée, celle de I'Etal,
est naturelle 2 la petite bourgeoisie. La social-
democratle de lanuance Ledru-Rollin, d’emblée,
s’y convertit. On le vit bien, lannee suivante,

1. PECQLEUR. Des Intéréls du Commerce, 1, p. 14% sq;
467 =q.

2. Voir Jntroduction historique, p. 17-29.
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par les débats de la commission ouvriére du
Luxembourg. Le présent article est a la fois une
des 1dées les plus vieilles du communisme alle-
mand ct la prévision la plus exacte des pro-
chaines revendications pratiques.

8° Ces ateliers nationaux, 1l fallait leur assurer
des travailleurs. Déja le droit au iravail ne suf-
fisait plus a ambition communiste. Pour réaliser
les « plans d’ensemble » agricoles et industriels,
pour en finir aussi avec le régime du profit oisif,
1l ne semblait pas de trop de recourir a la vieille
loi babouviste, admise par la Fédération des
Justes : « Tout membre de la communauté na-
tionale lui doit le travail de I'agriculture et des
arts utiles dont il est capable. La loi détermine
la.durée journaliére des travaux.' » La création
d’armées induslrielles, notamment, est un projet
dont Weitling avait fait adopter les termes.
fouriéristes. -

9° Est-ce du fouriérisme encore qu’il faut re-
connaitre dans le projet de reunir Uagriculture
et le travail industriel ? Le systéme fouriériste,
ici comme ailleurs, est qualifié d’utopique par
le Manifeste (§ 72). L'influence de Pecqueur
nous semble ici encore probable."N'est-ce pas
lui qui annoncait que la nature de plusieurs in-
dustries commanderait un jour « le cumul de
la ferme et de la manufacture »; de sorte que
le village futur serait « un composé régulier de
o~randes fermes, d’élégantes fabmques et d’ele-

1. Décret économique de Babeuf, art. 2 ¢t 6, dans Bro-
NarroT1, II, p. 308, et Introduction historique, p. 27, 29,

«-
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gantes maisons de ville »!? Inversement « les
“villes seront un ensemble de villas », au lieu
d’étre .« un lieu d’étouffement ou il n’existe
plus trace de verdure ». Les intéréts d’'un vil-
lage seront dirigés, régis par une vaste compta-
bilité. Il sera une raison commerciale, indus-
trielle et agricole « réduite a I'unité », de méme -
que les villes seront des fédérations de telles.
raisons commerciales. Le domaine éminent de
toutes ces industries communales appartenant
a. I'Etat, c’en sera fait de l'exploitation de la
campagne par les villes. L’agglomération mons-
trueuse des populations étiolées dans les villes
cessera, en méme temps que le dur labeur et
I'inertie intellectuelle des paysans épars -dans
le plat pays. Ce sera I'universalisation de. la
propriété dans 1'égalité croissante.

C) Le programme pédagogique prépare des
hommes pour cette civilisation intégrale a venir.
Que I’é¢ducation nouvelle devait étre publique
et gratuite, les babouvistes déja l'avaient dé-
montré. La Société des Droits de 'Homme avail
démontré sans doute que l’enseignement -de
I’Etat donnait une éducation de classe, tant que
'Etat lui-méme était aux mains d’une classe di-
rigeante. Mais cette clagse dirigeante, a 'ave-
nir, sera le prolétariat. Il donnera un enseigne-
ment qui préparera I'abolition de toute classe.
Pour cela, il est nécessaire sans doute qu'il
supprime les institutions d’enseignement privé
ol se réfugierait la propacrande rancuniére des
classes vaincues. |

1. Pecqueer. Des Intéréts du Commerce, 1, p- 126 sq., 170,
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‘L’enseignement futur sera gratuit a fous les
degrés. 1l n’est pas admissible qu'a la différence
naturelle des aptltudes s'ajoute I'imégalilé ini-
tiale des moyens de s’instruire. C'est a30uler une
différence intellectuelle grave aux différences
de classe, que de parquer lleJGUlleS dans Pate-
lier les enfants du prolétariat, a qui est refuscée .
. alnsi la possibilité de s’assimiler le savoir con-
temporain, tandis que les enlants de la bour-
geoilsie, incapables de labeur manuel, se spé-
cialisent dans les travaux de l'esprit. L’homme
intégral est cerveau el bras. L’éducation inté-
grale sera manuelle a la fois et intellectuelle.
~ Elle s’interdira les exercices de luxe propres a
induire en erreur la jeunesse sur l'obligation
future au travail. Weitling et les Justes avaient
icl encore atteint au vrai: « Les travaux dans
'armée scolaire seront organisés de telle sorte
qu’il en puisse résulter, outre l'instruction de
la jeunesse, une utilité matérielle pour la so-
- c1éte.

L'organisation établie par cetie triple série
de mesures juridiques, économiques et sco-
laires, n’est pas encore la république sociale.
Elle se ressent des luttes anciennes. Le prolé-
tariat, opprimé jadis, se fait dictateur a4 son
tour, et fait' peser son pouvoir de classe diri-
geante sur les autres classes. C’est une phase
encore de l'anlagonisme. Mais c’en est la der-
niere. Les « infractions despotiques » que com-
met le prolétariat n’ont pas pour objet de « sau-
vegarder une situation » privilégiée (§ 28). Elles

1. WertLine. Garantieen, p. 188.
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tendent a abolir tous les priviléges, et dés lors

tous les antagonismes. Quel sera l'esprit de la
société nouvelle? La propriété n'ysera pas exclu-
sive. La gestion de la production 1’y sera pas
concentrée dans un petit nombre de mains qui
prélévent sur la majorité un tribut de force pro-
ductive trés.supérieur -a ce qu’ils luil restituent
sous forme de salaire.ll n’y aura plus d’'oisiveté
dorée ni de travaux forcés a 'atelier pendant des
jours interminables, sous le fouet des garde-
chiourmes industriels. 11 n 'y aura plus en refrard
le cynisme exploiteur et la révolte (,rnmnelle,
'orgie patronale et la prostitution prolétarienne,
les villes instruites et les campagnes ignorantes,
les nations cultivées et les nations barbdres. A
la guerre ¢’homme a homme, de classe a classe,
de nation @ nation, succeédera ’abolition des na-
tions, des classes et l'association des hommes
pour une vie ot « le libre développement de
chacun sera la condition du libre développement
de tous » : c’cst la définition de la république

future que, avant de clore sa partie doctrinale,
le Manifeste a voulu donner.

s

1.

LITTERATURE SOCIALISTE ET COMMUNISTE
- . | | |
Le chapitre qui s’ouvre a préeent est de cri-
tique pure. Il était juste qu’apres avoir déve-

loppé de son pointjde vue de classe 'idéologie
du prolétariat, le Manifeste expliquat de quel}e

-
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facon diff¢érente les autres classes sociales aper-
coivent sa condilion. La misére prolétarienne est
conslalée par toutes, et, toutes ayant des rela-
lions avec le prolétariat, expliquée par chacune.
Ces classes ne manquent pas d’alléguer, cha-
cune, son intention de contribuer au relevement
des classes laborieuses. Chacune a son socia-
lisme. Il est curieux d’étudier, de celle face, la
différence des doctrines et des programmes.
Mais 1l y a qmatre classes en présence: les féo-
daux et les petits bourgeois, classes décadentes;
les bourgeois capitalistes, classe triomphante ;
le prolétariat, classc opprimée, mais ascen-
dante. lly a donc en présence quatre espéces de
socialisme, dont chacun propose pour I’état de
choses existant l'interprétation et le remede
que comportent les intéréts de la classe qu’il
représente. Le prolélariat seul, dans son élat
ancien .de dispersion, n’avait pu compter pour
sa défense, avant le communisme moderne, que
sur la piti¢ de quelques penseurs isolés. |

Il faut que le prolétariat dise ce qu’il fait sien
de ces réves ; ce qu’il admet de ces explications
données par les classes adverses. Le bilan qui
en est fail ic1 nous intéresse d’autant plus qu’il
nous éclaire grandement sur les sources du
marxisme.

1) Les socialismes réactionnaires

a) Le socialisme féodal

55-58. Qui sont ces féodaux déchus qui se
vengent en Insultant leurs nouveaux maitres ?
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L attitude politique est comique de ces barons
oublieux des méfaits passés de leur propre
classe, et qui arborent la besace prolétarienne,
tandis que, selon le mot de Heine, ’on apercoit,
quand ils se détournent « les écussons dont
leurs chausses se blasonnent par derriére® ».
Mais leur jugement amer et injurieux fut spiri-
tuel souvent et juste. Les noms toutefois man-
quent. S'agit-il de ces agrariens, dont Wagener
était le porte-parole et qui venaient de créer a
Cologne cet Observateur rhénan spécialement
dirigé contre la premiere Gaszette ricnane, de
Karl Marx? On le pourrait croire. La" Gazette

allemande de Bruxelles, ou écrivaient Marx et
Engels, s’en prit souvent a ce socialisme!féodal,.

agrarien, dont la réforme principale était la
suppression de quelques impdts de consomma-
tion et I'institution d’'un impoét de 4 °/, sur le re-
venu. lHermann Wagener allait jusqu’a dire,
bien avant Bismarck, que « le communisme
n’avait pas été inventé par les communistes ;

qu’il étalt reconnu dans le Landrecht prussien »;

et, d’unle alliance de la courcnne avec le prole-
tariat, il se promettait < un changement complet
des conditions socmles,, I'abolition de la mi-

sere ». Cest 2 quoi Marx répondzit que le peuple

ne se souciait pas de ce bon vouloir d’'un gouver-
nement qui lui jetait des.’aumoénes avec des

1. Le Manifeste emprunte littéralement ce vers de Heine,
qui décrivait dans son poéme de U'Allemagne (1844), chap 3,
les genulshommes féodaux,

Die'in dem Herzen getragen die Treu
Und auf dem Hintern ein Wappen.

————. e
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~miettes de liberté!; qu’il avait cure de « rela-
‘tions d'immédiateté » avec le roi, et qu’il sau-
rait conquérir par la force ses libertés autant
que sa situation matcérielle.

Mais bien que le fond de cet aristocratisme
socialiste ne se soit montré que trente ans pius
tard, l'analyse qu’en fait ici le Manrifeste est
d’'une exactitude prophétique. D’avance.c’est
le portrait de Bismarck qui est ici esquissé :
c’est que la classe de ces hobereaux violents et
dévots est connue de Marx ct d'Engels a4 mer-
veille. Ainsi, Bismarck, en 1847, prononcait des
discours qui atteignaient au corur l'industria-
lisme, parlait de « raser du sol les grandes
villes », réclamait le retour aux corporations.
En son privé cependant, il pratiquait comme un
autre I’ « apre trafic des bhetteraves, de |'eau-
de-vie », du papier. Il ne lui inanquait, pour
achever son socialisme féodal, que de « s’asso-
cler aux pires mesures de violence contre ia
classe ouvriére » (§ 57). Ce temps devait venir,
quand il fut le maitre.

Le Manifeste cependant ne désigne pas nomi-
nativemeni ce féodalisme allemand. Il ne se
gausse expressément que « de quelques légiti-
mlstes francais et de la jeune Ano'leterre »
(§ 56). A coup sir, ils ne préient pas a rire a
un égal degré. Le mouvement a eu ses gro-
tesques; le du~ de Valentinois fut risible avec
son projet d’extirper la mendicité dans les villa-
ges. Mais, de Morogues,Huerne de Pommeuse,

1. Menrixe. Geschichte der deutschen Sozial-democratie,
I, p. 196, 250, et 'appendice au Manifeste, p. 93.
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pour vain que fit leur projet de colonies agri-
coles, ou ils comptaient caserner l'armée des
sans-travail, ne sont pas indignes de' considé-
ration. Louis Rousseau et de Villeneuve-Barge-
mont mériteraient toute une étude.

La Jeune Angleterre, dont Engels a nomu:é
ailleurs les chefs, ne saurait préter a4 moquerie,
quand elle est représentée par Disraéli, Borth-
wick, Ferrand, lord John Manners, lord Ashley.
Il est strement chimérique de vouloir nous
ramener, comme le veulent ces hommes, aun
merry England médiéval. « Mais, n’est-ce fien
(jue le courage de reconnaitre 'infamie de 1’état.
présent, et de se révolter contre cette infamie*? »
N'est-ce pas lord Ashley qui, par ses discours,
emplis d'une indignation candidz contre les
abus de l'industrialisme, fit passer le bill de
dix heures, le -bill sur la limitation du travail
des enfants? Ce sont la des services rendus
a la cause prolétarienne que le marxisme ne
saurait méconnaitre (§ 23). .

Avant tout, il se souviendra de Thomas Car-
Iyle, lel représentant vrai de ce torysme social,
le prédicateur ardent dont Engels a tant de fois
utilisé le livre sur le Chartisme (1840), et cette
comparaison du Présent et du Passé (1843) dont
il tira un de ses premiers articles dans les An-
nales franco-allemandes. 11 en avait su estimer
la honte tout humaine et la langue prophétique.
Cette misére d’un prolétariat innombrable, ses
loques, sa dégradation ricanante, sa vie « dans
un enfer bouillonhant de fumier, de vitriol, de

1. ENceLs. Lage der arbeitenden Klassen, p. 296. |
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poussiere de coton, de clameurs d’ivrognes,
de fureuret de torture »; les convulswns ausst
du commerce, la piraterie industrielle, la dis- -
solution des anciennes croyances, des relations
patriarcales, ct, pour comble, le mécontente-
ment farouche de la classe opprimée, sa réhel-
lion en de sauvages soubresauts', combien de
[ois Engels n’en avait-il pas emprunté le ta-
bleau a C'ulvle La révolution de 1848 a jel¢
Carlyle dans la réaction, I'a fait complice de
tous ceux qu’il avait stigmatisés auparavant.
Mais ce stigmate est si pro['ond, quil reste.

bj Le socialisme des pelits bourgeots

59-61.La petite bourgeoisie a, clle aussi, ses
théoriciens, et le communisme peut d’autant
mieux tirer parti de leurs ccuvres que tout leur
effort critique consiste a décrire la chute tragi-
que de l'artisanerie ancienne, de la petite cul-
ture et du petit commerce. Cette prolétarisation
des menues industries au profit de la grande
ne sera-ce pas un des arguments principaux du
communisme ? Et le Manifeste ne le méconnait
point : le socialisme petit-bourgeois a démontré
« d'une facon irréfutable » : 1° les c¢ifets des-
tructeurs du machinisme et de la division du
travail ; 2° la concentration des capitaux et des
terres ; 3° le mécanisme de la surproduction et
des crises; 4° la ruine nécessaire des petits

1. E~cevrs. Die Lage Englands, dans Deutsch-franziosische

. Jahrbacher, et Laae der arbeitenden Klassen, pp. €9, 93
121, 278,
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bourgeois et des paysans; 5° la migsére du pro-
létariat; G° la guerre industrielle entre nations ;
7° la dissolution des coutumes anciennes, des
rapports de famille, des nationalités d’autrefois
§ 60).
Ce mérite est étendu. 1l est d’'une étendue
telle qu’il ne peut appartenir au seul Sismondi,
-désigné par le Manifeste comme le « chef de
cette littérature » . Nous croyons qu’il ressort
nettement de nolre commentaire ue l'influence
de Sismondi fut profonde sur Engels principa-
lement (§ 4, 11, 14, 15). Et pourquoi ne lui
aurait-1l pas emprunté ce qu’il juge « irréfuta-
ble »: sathéorie del'influence des machines; per-
nicieuse dans l'organisation sociale présente,
sa théorie de la surproductlon et des crises?
Mais Sismondin’est que le « chef » d’une litté-
rature abondante qu’il inspire. Son disciple
Buret est tout d’'abord a citer, dont le livre sur
la Musére des classes laborieuses en France et en
“ Angleterre {1842) fournit 4 Engels la méthode
1 méme de sa propre monographie, et dont les
' formules coincident si souvent avec les siennes,
. touchaiit la guerre sourde de l'atelier moderné
Letla dureté du patronat (§ 4), la concurrence du
\travailleur et de la machine (§ 17), la théorie du
travail marchandise (§17), la substitution de la
femme et de l'enfant 4 'ouvrier male et adulte .
§179. - -
~ Et croit-on que Marx ait ignoré le tableau que
fait Vidal du travailleur « annexe de lamachine»

¢

1. Marx le citait de]d dans les artlclos du Westphalisches .
Dampfboot contre Griin. |
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§195), de la machine extirpeuse d’hommes, qui
réduit en esclavage I’enfant et jette la femme
dans la prostitution (§ 48) ? C'est Marx lui-méme
qui parla du livre de la Répartition des riches-
ses comme d’un livre connu et qui fitde Francois
Vidal « le représentant qualifié de la petite
bourgeoisie socialiste » aux élections parisien-
nes de 1850 1. -
Pourtant, ni la théorie de la concentration des
capitaux et des terres, ni celle surtout de la
guerre commerciale entre les nations, et de ce
cosmopohtlsme bourgeois qui, en imposant
a tous les peuples les formes de la production
bourgeoise, travaille aussi, a son insu. a I'effa-
cement des nationalités anciennes, ne peuvent
étre ou de Sismondi ou de Buret ou de Vidal.
C'est 2 un autre que songe ici Marx. Il n’avait
pas en 1847 I'importance que lut vaudra I'étude
toujours plus attentive qu’il faudra lui consa-
crer. Nous croyons avoir démontré par des rap-
prochements de textes nombreux que Marx l'a
connu’. Juge-t-on vraisemblable que Pecqueunr,
tant de fois cité et discuté dans les Contradic-
tions économiques, ait passé ‘inapercu de Marx
quand il écrivit 'Anti-Proudhon ? N'est-il pas
probable qu’il s’est reporté au texte > |
Pourquoi donc ne'l’avoir point cité? Parce |
quon cite les « chefs », et, croyons-nous, parce
que le nom de Pecqueur soulevait une grave

1. Marx. Klassenkzmpfe in Frankreich, p. 96.

2. M. G. Sorel, qui est de notre avis, avaitdéjafait de tels
rapprochements. Les ndtres sont nouveaux, croyons-nous.
On en jugera.

-
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querelle intestine parmiles communistes: celle
de la durée probable de la petite hourgeoi= o,
Une remarque ingénieuse du Manifeste, et «jui
ne peut étre que de Marx, souligne qu’a coté de
'ancienne artisanerie et de la petite culture
paysanne qui « végetent» et sont condamnéces i
la ruine, une petite bourgeoisie nouvelle «se
reforme sans cesse ». Il n'est donc pas vrai que
la petite bourgeoisie doive disparaitre comme
classe de sitot. Les « individus » de cette classe
se prolétarisent par des catastrophes conli-
nuclles. Ils sont remplacés par d’autres ; et
ainsi cetle petite bourgeoisie, appendice de la
orande, ne disparaitra qu’a une échéance loin-
taine. Mais le seul Pecqueur, comme 'aremar-
qué George Sorel, avait ainsi osé affirmer que
« la classe movenne n’est point a vrai dire une
clagse : clle est une lice, un concours pour
tous » . Incessamment, des prolétaires du
dehors y entrent, de petits industriels el des
paysans en sorlent vaincus. Lentement, la dé-
faite de ces athléetes médiocrement armés sera
générale. Présentement, ils sont le nombre. « La
puissance politique active dans chaque nation
européenne leur sera probablement dévolue,
en grande partie, a I'avénir’. » Nous avons vu
que Marx pensait ainsi. La notion méme de la
Révolutionsociale s’en trouve changée (§ 32, 54).

Ce n’est pas a4 Pecqueur que s’appliquent les
dures critiques qui terminent ce chapitre. Elles
n’atteignent méme pas en entier Sismondi.

1. Pecotrvr. Des Intéréts du C’Ommerce, 11, p. 207.
2. Ibid., p. 208.
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Sans doute, il croyait a la durée possible de la
petite culture. Il proposait le lotissement des
communaux d’Angleterre en petites fermes.
Mais il estimait que seuls les « défenseurs des
anciens abus » songent arétablir les jurandes'.
[l songeait seulement & reconstituer pour l'ou-
vrier une protection analogue a celle que les
jurandes lui accordaient. Il demandait que les
chefs de métier et les patrons agricoles fussent .
formés en sociétés d’assurance obligatoire,
chargées de subvenir aux besoins de leurs ou-
vriers en cas de chomage ou de détresse®. Le
maitre antique ou féodal savait qu’il avait a sub-
venir a 'entretien de ses serfs et de ses escla- -
ves. N'est-1l pas légilime que le palron moderne -
prenne a4 sa charge toute la subsistance de ses
travailleurs ? La pensée de la 1égisiation d’assu-
rance moderne n’a point d'autre fondement. Si
elle est due a Sismondi, on ne peut pas dire que
son école ait fini « dans le marasme » (§ 61",

¢) Le socialisme allemand ou socialisme « vrat »

€2-66. Le communisme est une « rupture
radicaleaveclesidées traditionnelles» (§ 51). Mais
il est, avant tout, chez Marx et Engels, une rup-:
ture avec leur propre passé. Ils étaient venus en’
France, en 1843, avec ce groupe de littérateurs -
réunis autour d’Arnold Ruge et dont la préoccu- -
pation fut de sceller I’ calliance intellectuelle
le la France et de ’Allemagne». Armés d’'Hegel,

2. Sismoxpi. Nouveaux principes, 1, 357, 427, 435.
3. Ibid. 1I, 350, 353, 360-362.

e 4
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de Feuerbach et de la plus récente critique
religieuse allemande, ils estimérent que I'Alle-
~magne représentait la pensée émancipatrice du
monde, tandis que la France, vonée aux révolu-
tions et aux guerres, en représentail 'aflran-
chissement pratigue. lls crurent nécessaire
d'unir la pensée et l'acte, d’éclairer l'activité
francaise par la critique allemande, de rendre
cllicace la pensée germanique par l'apprentis-
sage de I'énergie prolétarienne francaise. Dans
cetlc alliance, nul doute que I’Allemagne, en
qui résidail la conscience claire d’une pensée
critique, ne fut directrice. Marx et Engels eux-
mémes furent de ce groupe. Avec eux, Moses
Hess, Karl Grin, Otto Liining, Piittinann, Her-
manin Kriege: Chacun d’eux dirigeait pour le
moins une revue. Mais tous écrivaient dans
celles de tous les autres . |

(Quelques-uns, plus instruits des choses an-
olaises, eslimaient sans doute que I’Angleterre

1. Les ouvrages principaux de Moses Hess étaient alors :
1) Die hetlige Geschichte der Menschheit (1837); 2) Die
Furopeische Triarchie (1841), et de nombreux articles; —
ceux de KarL Griix: 1) Une conférence: Ueber walire Bil-
dung (18%4) ; 2) Die sozialen Bewegungen in Frankreich und
tn Belgien (1845). Nous avons maintenant une monographie
excellente de tout ce socialisme philosophique par David
Korcex, Zur Vorgeschichte des modernen philesophischen
Sosialismus, Berne, 1901. V. Introduction historique, p. 34.
Nous ajouterons aux revues citées alors celle éditée par Hess
a Elberfeld et Iserlohn, sous le titre : Die Gesellschaftlicher
. Zustznde der civilisirten Welt (1816-47), o collaboraient
Marx, Engels et Liining, et le Westphelisches Dampfloot
(1845-48) de Lining, ot Marx et Engels publiérent les arti-
cles dont il va étre question; le recueil des Einurdzwansig
Bogen aqus der .‘fchweiz, de Herwegh (1843), et celui des

‘ere Anecdota de Karl Grin (1845). |
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apporlail sa part d’expérience économique dans
cette ceuvre d’afiranchissement. Ils en venaient
alors, comme lless, i concevoir 'Europe comme
une (triarchie {ranco-anglo-allemande. Mais,
dans ce trio, I'Allemagne élait « le peuplele plus
universel, le plus curopéen® ». Le Manifeste,
(qui reproche a ces doctrinaires de lenir « le
philistin allemand pour '’homme normal » (§66),
les atteint d'un coup direct; et Marx a fait d'au- |
lant plus sévere celle appréciation qu’elle en-
ferme un remords ct une part d’aulocritique sur
laquelle 1l ne faut pas se méprendre.

Marx avait, lui aussi, dans les lettres a Ruge
(1843) voulu chercher « une conciliation entre
le socialisme el I'idéologie, entre la réaliié de
U'étre humain et son cxistence theéorique ». Il
parlait le jargon feuerbachien, quand il aflir-
mait que « les formes sacrées de [lwlidnation
de la personne humaine étant abolies, il fallait
démasquer les formes profanes de 'aliénation de .
cetlc méme personne », a la critique du ciel
substituer la critique de la terre, ala critique de
la religion celle du droit, a la critique de la
théologie celle de la politique. Quand on fait
remonier le marxisme a Hegel et a Feuerbach,
il'ne faut pas oublier que Marx a répudié lui-
méme 'application a des choses sociales de la
méthode hégélienne et feuerbachienne. Moses
Hess, Karl Grun et Hermann Kriege y persis-
terent trop longtemps. Non pas qu’il n’y eit
parfois chez eux une perception sentimenta-
lement juste d’une réalité qu’ils étaient incapa-

1. Hess, cité par Koigen, p. 199. -
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bles d’expliquer. Griun ne manquait pas d’une
formule exacte de la lutte de classe (§ 2). Hess
offrait sur les causes de la concentration des
richesses, sur la prolétarisation croissante des
masses, sur, les crises économiques et sur le
cataclysme proletanen nécessaire des doctrines
~dont l'exacte coincidence avec les théses mar-
Xistes a été remarquée avec justesse'. Mais ces
formules étaient d’emprunt. Elles venaient des
socialistes francais.

L'inconvénient et été petit si ces s théoriciens
eussent remarqué que ces formules résultaient,
dans le socialisme francais, d'une observation
concrete de I'état social, traduisaient uie sonf-
france vraie. L/ Allemagne moins industtialisée
alors que la France , était-elle un champ clos
pour les mémes luttes et connaissait-elle les
mémes souflrances ? C’est la question, avant
toute autre, litigieuse dans le Manifeste.

De certains passages (§ 77) semblent dire que
I’Allemagne a une bourgeoisie révolutionnaire
et qu’'elle connait déja un prolétariat. Mais alors
comment ce mouvement prolétarien n’a-t-il pas
encore trouvé son expression littéraire ? Le
rédacteur du présent chapitre, qui doit étre
Marx, semble professer, au contraire, qu’il n'y
a pas lieu de dénoncer le capitalisme allemand
a peine naissant, ni p0581b111te de conduire a la
‘bataille un proletamat qui n’existe pas encore.
Ces déclamations furieuses lui semblent des
copies vaines et théatrales. L’instinct d’imita-
‘tion, fléaude la littérature allemande, se retrou-
1. KoigGEexy, op.°cit.? p. 173, 179, 181, 183.
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vait la. Ainst Kant et ses successeurs au
xviI® si¢cle avaient reconstruit, comme pos-
tulats d’'une « raison pratique » tout abstraite,
ces droits de 'homme ou la bourgecoisie fran-
caise avait formulé sa volonté concreéte et inté-
ressée de classe résolue et capable de s’af-
franchir.

Le méme orgueil national anouveau s’emparait
de la « nation des penseurs». Ayantenveloppéde
jargon philosophique leurs formules d’'emprunt,
ils affectaient des airs de supériorité. Proudhon
avail démontré la force d’exploitation que recele
le fonctionnement de la circulation monétaire.
Hess se croit bien plus avancé quand il appelle
I'argent le « sang social aliéné, la valeur humaine
exprimée en chiffres, la sueur des misérables
qui portent leur propre force wvitale sur le
marché ». Les socialistes francais avaient parlé
de la lutte contre I'Etat de classe, I'Eglise de
classe. Hess, envisageant I'existence sociale de
'homme comme son essence, et sa pensée reli-
gieuse comme la notion qu’il en a, se croira
profond en appelant ’Etat et I'Eglise 1'essence
de 'homme aliénée contre laquelle lesindividus
entrent en lutte!. Grin s’enorgueillit de dé-
passer Proudhon en annoncant un temps ou il
n’y aura plus de lois, parce que I' « homme aura
réabsorbé laloi »,” un régime de pure autono-
mie de 'homme somal ou « sera abolie toute
alienation de sot ».

Le poéte Heine venait a la rescousse, décla-
rant : « Cette grande parole de Saint-Just: « Le

1. Koicex, loc. cit., p. 157, 163, 176.
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pain est le droit du peuple », nous la tmdul-
sons : le pain est le droit divin de Uhomme. —
Nous ne combattons pas pour les droits humains
des peuples, mais pour les droits divins de U'hu-
manité. » NDesréves merveilleux s’édifiaient dans
ce langage grandiloquent. Griin voyait venir le
Atemps ot Ja consommation serait la seule regle

de la production, ou des enfants de quinze ans,

en habits de féte, dirigeraient les machines pa:
jeu et sufliraient ainsi & toutes les besognes.
Heine prétendait fonder une « république de
dieux terrestres qui vivraient de nectar et

d’ambroisic dans les parfums voluptuenx, parmi
les- danses de mymphes ». Hermann Kriege,

dans la Volkstribiine de Nevw- \orl\, prechalt un

royaume de bhéatitude amoureuse?, ou les fem-

mes seraient a la fois « des pretresses d’amour »
et des émancipatrices sociales.

Marx et Engels, dans une circulaire lancée
de Bruxelles le 11 mai 1846, et que signérent
avec eux Gigot, Heilberg, Seiler, Wilhelm Wolf,
Westphalen, avaient déja combattu cette « pué-
rilit¢ pompeuse », démoralisante et compro-
metlante pour le communisme. Ils avaient cri-
tiqué Griin dans des articles sévéres insérés au
Westphalisches Dampfboot de Luning (aout et
septembre 1847) *.

Avant tout, en ce temps, ils criliquaient la
miévrerie énervante de Kriege, cette religion
d’amour si déhile qu’ en « d1\-hu1t siscles elle n’a

1. V. Neue Zeit, XIV® année, t. 1X (1893-96), p- 217.

9. Réédités par Struve, Neue Zeit, XIVe année, t. I
(1895-96), p. 51 sq. - '
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pas créé une ceuvre ». Ils reprochaient a Griin
son défaut de méthode, et la prétention igno-
rante de ses expédients qui se réduisaient a
« appliquer Feuerbach a la scieice sociale ».
Dans cetle théoric, 'essence de 'hnomme étant
définie abstraitement, toute critique et toute
réforme sont aisées, puisqu’il suflit de revendi-
quer pour tous les hommes une existence « vrai-
ment humaine ». On oublie que « le pain se pro-
duit anjourd’hui dans des moulins avapeur, qu'a-
vantnousil se produisait dans des moulins & vent
et 4 eau, et, plus ancienncment encore, pardes
meules a bras ; et ces modes de production difté-
rents ne dépendent pas seulement de la fagon
dont le pain se mange ». Ces critiques a la fois
contre la « sentimentalité enfiévrée et tendre »
(§ 66) et contre la méthode vicieuse de cetle phi-
losophie (§ 63), le Manifeste les reproduit. Mais il
y joint- un reproche plus grave : celui de com-
plicité avec la réaction.

Déja chez Kriege il avait fallu flétrir 'hypo-
crisie avec laquelle il avait annoncé une révo-
lution toute pacifique, « promettant aux usu-
riers de leur laisser tout ce qu’ils ont », et aux
philistins « de ne pas. troubler le charme in-
time de la vie de famille, du Aome ». Mais Grun
aussi devenait dangereux par sa prédication
contre le constitutionnalisme, » toute liberté
politique aboutissant & une coalition de possé-
dants contre les non possédants, a la conspira-
tion d’'une minorité astucieuse contre la majo-
rité inculte » ; en sorte que nulle réforme de
I'Etat ne peut étre utile. Hess, dans l'article de
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téte de sa revue, déclarait qu'il avait pour
« tous les efforts de politique libérale, non seu-
lement de l'indifférence, mais du de,goui:1
Les pays démocratiques avaient-ils moins de
misére intellectuelle, morale ¢t matérielle que
les pays autocratiques? « Le monarque de I3
Prusse a-t-1l moins de ceeur pour la misere des
classes pauvres, que la Chambre des députés
francaise ? » Et 1l dénoncait comme les causes
vraies de la misére « la concurrence libre, I'in-
dustrie privée, I’absence d’'une organisation du
travail ».

Ces théoriciens aveuglés faisaient ainsi les
aflaires de Pabsolutisme et de la féodalité. Leur
critique de la bourgeoisie permettait de refuser
au peuple le peu de libertés que. la hour-
geoisie exige, a tout le moins pour assurer le
' iom,tlonnemen_t du capitalisme. Soit qu’il fallit
attendre ces libertés de la croissance spontanée
du capitalisme en Allemagne, soit qu’on voulut
tenter la révelution prolétarienne, d’accord avec
la petite bourgeoisie (§ 32), sans passer par le
régime francals des gouvernements « financiers,
hoursicotiers et explmteurs », ce n’était pas Te
moment de compromettre par des surenchéres
dédaigneuses les libertés qu’on n’avait méme
pas encore su acquérir. C’est pourquol Marx et
Engels condamnent avec une particuliere éner-
gie la littérature « malpropre » de ceux qui
“avaient été jusque-la leurs collaborateurs.

1. Die gesellschaﬁlfchen Zustaende der civilisirten Welt,
p- 2 . :
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2) Le socialisme conservateur ou bourgeois

Voici une autre sorte, et plus comique, de
« socialistes » : ce sont ceux qui veulent abolir la
misére sans abolir 'exploitation d’out elle vient
et la concurrence qui l'aiguise, abolir le proléta-
riat sans toucher auxintéréts de la bourgeoisie.
Marx souvent s’était diverti a les classer?.

Il serait trop long d’énumérer les économis-
tes. Blasés et romantiques dans 1'école d¢
Ricardo, optimistes dans 1’école de Say, ils
sont indifférents dans toutes les écoles. Le fata-
lisme byronien des premiers console les ou-
vriers en prophétisant a leurs patrons des ca-
tastrophes pires que la misére ouvriére. La béati-
tude sousiante des autres fait patienter le prolé-
tariat par 'annonce d'une finale « harmonie des
inléréts ». Les uns et les autres se disent im-
puissants a changer la marche des choses.

Mais il y a les Aumanitaires. Faut-1l entendre
par la I'école de Pierre Leroux? C’est une in-
justice que nous n’attribuerons pas 2 Marx. On
peut conjecturer qu’il classe Leroux dans les
sectes groupées autour de Saint-Simon. Plus-
probablementil veut désignericiceséconomistes
apitoyés, dont Proudhon avait déja discuté les
palliatifs ; et Marx, dans le Manifeste, comme"
dans I'Anti-Proudhon, ne fait que lui emprunter
sa discussion 2,

- 1. Marx. Adnti-Proudhon, p. 171-174; Klasserkaempfe
in Frankreich, p. 92-95.

2. Proupnox. Contradictions économiques, I, p. 116-134,
164-173, 191-207.
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Ils constatent avec douleur la détresse prolé--
tarienne; ils 'attribuent, avec Michel Chevalier.
a1l « insuflisance des produits », ou, avec Rossi,
« & la disproportion de la population et du capi-
tal. circulant », &4 « la concurrence exagérée »
qui ameéne la formation d'une aristocratie finan-
ciére autant que territoriaie et la déroute de
la petite propricté. Mais est-ce un remede que
de frapper les abus de la concurrence quand on
n’en proscrit pas le principe ? L'Etat doit-il,
comme le veut Rossi, réglementer "le travail
« lorsque le danger est ll‘Op grand et les ga-
ranties 1nsuﬂls'1ntes »? Mais ce danger n e_sl-ll
pas loujours lc méme, cette garantie toujours
nulle ? Proudhon, du moins, 'avait dit. Ou bien,
avec Dunoyer faut-il attribuer les effets perni-
cieux de la concurrence précisément a ce qu’elle
rencontre encore des obstacles, des monopoles
qui la faussent? Ne faudrait-il pas l'universa-
liser au contraire, ou bien, lui laissant libre
jeu Jusqu au moment ou des inconvénients ap-’
paraissent, n'y a-t-il pas liea alors de la limiter?
« Il faut distinguer la théorie de la pratique, di-
sait Dunoyer' ». Quels autres peut viser Marx,
quand il parle de ces humanitaires dont toute la
théorie «repose surdes distinctions intermina-
bles entre la théorie et.la pratique? » ? N'est-ce
pas eux quiproclament que les lois de’économie
doivent étre appliquées, mais jusqu’a la limite
ou elles enfreindraient la morale? Et les me-
nues panacées : « developper I'instruction pro-

4. DuxoYER, cité par Pﬂonnnov. Contradictions, ¥, 204.
2. Marx. Anti-Proudhon, p.173.
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fessionnelle », comme le voulait Chevalier :
« développer la passion du bien-étre », comme
le recommandait Ressi; signaler surtout, avec
Rossi encore et Dunoyer, I « imprudernce ma-
trimoniale » des ouvriers, ou en trouverait-on
un plus grand noinbre que dans leurs écrits?

Les p/ulant/u opes, évidemment, s’enhardis-
sent davantage. « lls veulent faire de tous les
homiies des bourgeois. » Il y a I'économiste
Blanqui, avec son systéme de participation aux
bénéfices ; Léon Faucher qui, pour remédier au
chomage en masse engendré par I'introduction
des ma(,hmes, stlpule une indemnité d'Etat
pour les travailleurs évincés, alleguant que « le
travail est une propriété tout aussi légitime
qu'un champ ou une maison, dont il parait illé-
gitime qu’on vous exproprie sans dédommage-
ment * ». Ces tenlatives pour concilier des anta-
gonismes sont hypocntes ou aveugles, pour les
marxistes. L antagonisme ne se résout que par
la bataille ouverte ct par la défaite d’un des
adversaires.

Si Proudhon avait dénoncé comme 1impratica-
bles les intentions généreuses de ces théori-
ciens, comment le Manz,feste cependant le classe-
t-il & leur suite? Comment V'éléve de Karl Griin
et celui que Marx, a toutes les pages du livre
ou il le réfute, traite de « petit bourgeois? », est-
1l rangé parmi les tenants du grand capltahsme?
Est-ce pour sa haine de quelques formules com-
munisles mal comprises de lui (§ 46)? pour son

1. Pnounn . Contradictions économiques, I, p. 171.
2. Marx. Anti-Proudhon, p. 201.
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irrévérence envers Cabet, dont 1l aurait di res-
pecter la sincérité prolétarienne ? pour son res-
pect de la science officielle! ? Marx entend-il
Tui rep“ocher cetle transformation singuliére
par ot sa déduction du capilalisme était devenue
une apologie des capitalistes, comme «sa cons-
truction historique du coup d’Etat se transforma
en apologie de Bonaparte® » ? Il est sir qu’il
vy a chez Proudhon d’irritantes formules. Ne dé-
clare- t-ilpas que «parle seul fait de sa génération:
logique, le monopole est justifié ». Mais il ne
faut pas oublier que toutes ces nécessités,
dont il dit la série crueclle et qu’il justifie avec
une .ironie satanique, aboutissaient pour lui a
une nécessité ultime, « au fait tr10mph§teur
qui doit établir le régne du travail a jamais ».

Déja il est douteux que l'on puisse traiter
d’ « épicier » I'homme qui a projets, par des
moyens contestables, mais le premier, une so-
cialisation intégrale de I'échange. Mais il y a

- injustice strement faire de lui un défenseur
du capitalisme triomphant. .

68. Aussi bien y a-t-il une autre sorte de
théoriciens bourgeois, a l'objectivité "robuste
desquels le marxisme doit beaucoup. Avant
tout il est redevable aux théoriciens du-libre-
échange et de la protection, et a ces derniers
plus qu’aux premiers. Quiconque a lu le pre-
wierarticle de Marx sur la Philosophie hégélienne
du droit (1843) en conviendra aisément. « Le

1. Marx. Articles de 1865 sur Proudhon (appendice a
1 Anti-Proudhon, p. 254%)]

‘2. Maxx. Préface au XVIIl*e Brumaire, p. v.
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probleme capltal des temps modernes y était-il
dit, est celui des rapports de l’mdustrle, du
monde de la richesse, avec le monde politiue. »
Mais sous quelle forme ce probleme, qui est
celui de 'existence méme d'un capitalisme diri-
geant, commencait-il 4 préoccuper les Alle-
mands ? Par un lltlge sur les droits protecteurs,
le tarif prohibitif, la création de la nationalité
économique. Le patriotisme passa dans le coton
et dans le fer. Par lui, le monopole industriel
essaya de se constituer a l'intérieur. Croit-on
que Marx ne fut pas trés attentif & ce mouve-
ment, et 2 Frédéric List son théoricien, comme
il fut attentif plus tard au mouvement libre-
échangisie inverse et 2 ses combattants?

Nous affirmons que Marx a été saisi fortement
par la pensée démocratique et ploutocratique
de 'américanisme nouveau, qui revenait d’ou-
tre-mer avec Frédéric List. Le mnationalisme
économique avait apporté des notions singulié-
rement neuves sur la genése des forces pro-
ductives et des modes de production; et il en-
- tendait par la non seulement les ressources ma-
térielles, les minerais, 'outillage, mais les liens
matériels et immatériels ,ju rldlques etpolitiqnes,
par ou nous sommes liés a nos semblables ; I’¢-
nergie et la moralité. Aucune doctrine, ni méme
celle de Pecqueur, n’a contribué davantage a
fixer chez Marx la théorie du Productions
verhaeltniss, de ce systéme de relations sociales
complexes qui fait solidaire toute une civilisa-
tton du mode de production dont elle use.

Il est vrai que la bourgeoisie trouvait son
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compte a cet historisme en apparence tout ob-
jectif de List. Il était vain, dans ce systéme; de
vouloir relever la condition des ouvriers au-
trement que par des améliorations matérielles,
dont bénéficiait la société entiére, y compris la
hourgeoisie. PhllOSOPhlc qui rejoint ainsi la
doctrine de I harmonie des intéréts », cheére
aux libre-échangistes. On voit donc que les

) munes mesures SOllt condamnées comme revo-

lutionnaires ou glorifiées comme ph,llanlhropl-

ques, selon que les classes dirigeantes y trou-

vent intérét ou inconvénient. Socialisme dan-
gereux que la suppression des larifs protec-
teurs, — si les fabricants ou les agriculteurs
trop faibles se sentent menacés par “a cohcur-
rence étrangére. Socialisme salulaire que le
free-trade au contraire, — si l'industrie a
hesoin de blé 2 bon marché ou si elle se sent
assez forte pour écraser I'étranger sous ‘sa con-

currence!. La réflexion sardonlque du Manifeste.

se justifie. La prévention infatuée de la bour-
geoisie qui de tout temps a affirmé la solidarité
du capital et du travail, irait jusqu’a dire qu’ily
a des patrons..... dans l'intérét du travailleur?.
| . .
3) Le socialisme et le communisme
“ | cmtwo-utopzqqe
"1l reste doné ces doctrines o le prolétariat,
incomplet en son développement, m&l éclairé
1. Magx. Klassenlcaemffe in Frankreich, p. 93. — Dis-

cours sur le libre-échange, p. 266.
2. Marx. Lohnarbeit uqd Kapital, p. 18 sq.

- - - ———
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sur ses intéréts propres, et mal guidé par des
hommes qui n’étaient pas toujours qualifiés
pour parler en son nom, trouve néanmoins sa
défense la moins imparfaite. [l en faut distin-
guer deux catégories: 1° les doctrines dont le
Manifeste « ne parlera pas »; 2° celles dont il
parle pour les rejeter. .

69-70. Le babouvisme. — (C’est un point,
" croyons-nous, controversable que de savoir
pourquoide Manifeste ne veut pas parler du ba-
bouvisme. Faut-il penser, avec Edouard Bern-
stein, que seule la doctrine de Babeuf échappe a
la critique marxiste ? Mais il nous parait certain
que Babeuf, s’il n’est pas analysé dans le Mani-
feste, y est apprécié nettement. Les mots sur
cette litiérature « nécessairement réactionnaire »
quiaccompagne les premiers mouvements d’un.
parli prolétarien jeune encore, qui peuvent-ils
cle51gner sicen estBabeui?i.\ est-ce pas Babeuf
quiinterdisait qu'aucun membre de sa commu-
nauté possédat « autre chose que ce que laloi lui
. donne par latradition réelle du magistrat »? Et
que donnait-elle? « Un logement sain ; des habil-
iements de travail et de repos, de filou de laine ; .
le blanchissage, I'éclairage et le chauffage ; une
quantité suffisante dahments en pain, “viande
et autres objets dont la réunion constitue une
médiocre et frugale aisance. » N'est-ce pas la
‘cet «ascétisme universeletcet égalitarisme gros-
sier » dont parle le Manifeste (§ 70)?

1. Ep. BERNSTEIN raisonne comme si le § 70 du Manifeste

'ne s'appliquait pas a Babeuf. Die Voraussetsungen des
- Soztalismus, p. 29.
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Pourtant ce sont la des manifestations issues
directement « des grandes révolutions moder-
nes.», et qui exprimerent les premieres reven-
dications prolétariennes. Elles les ont dites dans
un balbutiement informe. Marx et Engels ne
commettent pas I'imprudence de le nier. 1l y a
pis que de l'utopie dans le babouvisme; il y a
de la « réaction ». Mais il a cela de respectable
qu’il est né dans le contact direct et avec la col-
laboration du peuple. La méthode de travail des
babouvistes fut une délibération conslante dans
les groupes et dans les comités; la propagande se
faisait par manifestes collectifs. C’est cette tradi- -
tion, pieusement transmise par Buonarroti, que .
recueillirent les sociétés révolutionnaires fran-
caises dont les Bannis et les Justes avaient été
les affiliés. Cette méthode donne des résultatsen
rapport avec la maturité politique du proléta-
riat qul en use. C’est pourquoi le prolétariat,

's’il veut s’émanciper par lui-méme, ne s’'éman-
cipera que par elle. | ~

- T1-74. Les utopistes.— 1l y a, au contraire, des

-« révolutionnaires authentiques » (§ 74), parmi -
les fondateurs de systemes utopiques. Majs
c’est leur méthode qu’il faut condamner. Des
penseurs bourgeois, froissés dans leur sens
moral par le spectacle sanglant de la luite des.
classes, imaginent, dans leur.iréve isolé ou dans
les discussions des cénacles, des projets de

,pacification. Ils descendent avec une attitude

./ de prétres débordants de charité dans la cla-

meur des batailles bociales, prétendent y met-
tre fin par la persuasion seule, apportent, tout
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rédigés, les traités de paix savamment €laborés
et les projets de cités futures ou seront évitées
toutes les possibilités deconflit .

Si impartiaux et si « au-dessus des antago-
nismes de classes » quiis pensent étre, leur
origine bourgeoisc ou amstocmthue se décele
pourtant. A coup sur, leur pensée est désinté-
ressée. Ils penseront, avec les saint-simoniens,
qu’ « il ne peut y avoir de révolutions durables,
légitimes... que celles qui améliorent le sort de
la classe nombreuse » ; et 1ls en méditent unc
derniére : « c'est celle qui metira fin complete-
ment ¢t sous toules les formes i 'exploitation
de 'homme par ’homme? ». Le Manifeste rend
justice a cette candeur dc - désintéressement
(§ 72). 11 leur rcproche‘ une perehtion triple.

1° Ils croient a la nécessité d’une élite intellec-
ctuelle chargce de penser pour le peuple. Saint-
Simon voulait qu’en face des producteurs il exis-
tat une classe de savants hiérarchisés et chargés
de parfaire les sciences tout en éclairant les
pratiques industrielles. Au-dessus des savants
et des producteurs, 1l placait une prétrise, ini-
tiée par le sentiment a I'unité profonde de la
vie de 'univers, et qualifiée par la « pour mettre
en larmonie, pour coordonner et pour lier les
cfforts » qui se font séparément dans I'industrie
et dans le savoir®. On conserve ainsi, avec la
division du travail des sociétés anciennes, le
privilege qu’elle engendre et la force d’oppres-

1. Bazawp. Doclrine saint- -simonienne, p. 441.

. 2. Maxx. Anti-Proudhon, p. 1741, — Alawenﬂacmpfe L2
FranLrezck,, p- 94. -

3. Bazarp. Doctrine saint-simonienne, p. 123.
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sion des privilégiés. Mais il n'y aura plus dans
la société nouvelle, comme l'avait ([PJII dit En-
gels dans' son article sur Carlyle', cette anti-
these entre les aristocrates de la pensée ct une
plebe imbécile pour la misére ‘de laquelle phi-
lanthropiquement les premiers inventent des
remedes. Cetle synthése de la théorie et de la
science, annoncée par le saint-simonisme, a coup
sar s'édifiera. Le matérialisme historique, n'a
pas d’aulre objet que de la constlituer, mais ce
n'est pds un prétre milié ui la construira, c’est
’ensemble des travailleurs qui, incessamment,
par son effort indusliriel et idéologique, I'éla-
bore. Le prétre de Samnt-Simon est reqnplace
par le prolétariat. |
2° Les utopistes, puisqu’ils croient i la vertu
des 1dées,. croient ces 1dées capables de con-
vaincre les classes dirigeantes, fussent-elles
coniraires a leurs inlérts. Ils font dp])(.,l aux
classes dirigeantes pour réaliser.leur systeme.-
Les saint-simomniens {laltent leur ambition par
‘le plan; d’'une hiérarchic somptucuse ou' leurs
« capa('ltes » trouveraient un emploi rémunéré
selon leurs ccuvres. Fourier les prend par leur
lacheté en exposant un plan de répartition qui,
falsant une part eqmtable au capital, au travail
/et au talént, mettrait fin a toute guerre sociale.
i Tous font de la propagande dans les salons,
soumettent comine Owen leurs projets aux con-
\ grés des princes, sacrifient parfois une grosse
\fortune personnelle on attendent, comme Fou-
rier, au Palais-Royal, le capltahste qui fourmra_

L -

1. Annales franco-¢llemandes, 184%.
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le million destiné a 1’essai de la panacée. Cet
essai, ils le veulent isolé, fait en petit. Ils
comptent qu’ainsl il sera moins effrayant et
plus persuasif. Ils commencent par réaliser
la famille nouvelle, comme les saint-simo-.
niens 4 Montmartre, ouw la coopérative idéale
nouvelle, la fLome-colony avec inlroduction
du bon de travatrl, comme Owen a New-La-
nark. lls ne voient point que c’est 'ensemble
des relalions sociales qui est a changer, daus la
production, dans ’échange, dans le droit, dans
la famille et dans I'Etat; et les relations nou-
velles partielles, si elles viennent & se nouer,
sont viciées nécessairement cdans le milieu ou
‘persistent les relations anciennes. Mais avant
tout il est vain de demander au capital 'éman-
cipation des travailleurs, puisque c’est I'exploi-
tation des travailleurs qui maintient le capitalis-
me. Il est contraire a une vue réelle des choses
d’espérer cetle émancipation sans lutle, puisque
I'antagonisme, étaut une fois créé, ne peut finir
“que par la consommation de la lutte, et non par
une pacification factice a laquelle ne consenti-
rait jamais le plus fort".

Faut-il dire que tout dans ces systémes ut
piques soit a rejeter 2 Ce serait faire injustice CL
la force d'imagination et de sentiment avec lat-
quelle les ut0plstes on* su, quoique bouro'ems
d’origine la olupar®; sc placer dans la condition
du proletarnt. La partie descriplive, critique et
émotionnelle de leur cuvre, comme chez les
petits bourgeois et les féodaux socialisles, est,

1. Enxczrs. Lage der arbeitenden Klassen, p. 239-241.
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pour 'ordinaire, des plus exactes.«’Its ontamon-
celé des matériaux merveilleusement propres
a éclairer lcs ouvriers. » Le marxisme fait 'aveu
~de ce quil doit, dans sa partie crilique, aux
utopistes. Nousavons souvent relevé des traces
de saint-simonisme dans sa facon d’envisager
. la lutte des classes, la genése des classes diri-
geantes, l’explmtatlon de 'homme par 'homme.
Bazard estici la source ¢onstante du Manifeste!.
On ne peut pas nier que, a I'époque ou le pro-
létariat dispersé n'a de lui-méme qu’une cons-
cience diffuse, 'utopie ne soit une sorte de cons-
cience que jui préte, malgré elle, la bourgeoisie.”
A cequidevraitétre'ceuvre collective del cons-
" cience de classe, I'adaptation meilleure aux con-t
ditions sociales, la transformation de ces con-
ditions par l'effort.collectif de 'action de classe,
Ies utopistes imaginent suppléer par la pensée
solitaire et par Paction isolée, nécessairement
pacifique. L'eeuvre est deux’ fois vaine, puis-
qu’elle est prématurée et qu’elle ne dispose pas
des ressources d'intelligence et d’action qu’il
lui faudrait. La conscience de classe s’éveillé
par le développement méme des conditions de
la production; et avec elle'action de classe se
révele possible. Alors c’en est fait des utopistes.
La_partie caduque de leur ceuvre est donc
,avant tout l¢ programme. prathue. La hiérar-
" chic industrielle, savante ct théocratique, I'Etat

:”s‘ 1. L'influence de Fourier nous semble éliminée du com-—.
munisme marxiste avecg le discrédit dount est frappé Weit-
- Ttng en 41846. Quant & Owen, Engels dit en toutes lettres
que « ses principes lhcorlques ne le regardent pas ». (Lage
der arbeztenden Klassen p. 239.) |

1 )
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saint-simonien, la famille saint-simonicnne; le
phalanstére de Fourier, rural i la fois et indus-
triel ; la kome-colony d’'Owen, quelle en est la
signification ? Qu’il faut faire.disparaitre 'anta-
gonisme des classes (§ 73). Mais cela, le prolé-
tariat le sait par ailleurs. Les moyens d’abolir cet
antagonisme, 1l les découvre toutefois quoti-
diennement par I'action industrielle et politique.

Le danger de l'utopie n’est pas qu’elle soit
perlssable mais qu’elle s’obstine. Apres la dispa-
rition des maitres, qui ont élaborée 'émancipa-
tion prolelanenne un premier idéal chimérique,
les disciples ne manquent jamnais de former des
sectes réactionnaires. Ils reproduisent, en les
exagérant, les défauts des fondateurs.

1°11 est excusable chez Saint-Simon, chez Fou-
rier, elc., qu’ils aient cru en la mission des pen-
seurs : car ils se sentaient seuls. L’enthousiasme?
des disciples est puerll qui s’écrie : « L hommc ':
divin se manifeste!... Saint-Simon a paru! »'etce
sont derisibles déclamations que les fouriéristes
mettent en téte de leurs j journaux. Les fonda-
teurs ont su deviner la conscience prolétarienne
qui allait poindre ;.les disciples ne reconnurent
plus cette conscience éveillée.

2° Que le naufrage des tentatives antérieures
ne les ait pas éclairés, c’est déjalapreuve d'une
singuliere prévention. Considérant, qui va fon-
der des cilés phalanslerlennes au Texas n’'a rien
appris de plus que Fouricr. Cabetnon seulement
écrit une Nouvelle Icarie, pleine des erreurs
vieilles d’Owen et de Babeuf, mais il essaie de

1. Bazarp. Doctrine saint-simonienne, p. 40;, 263.
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de la fonder. Ce qui est plus grave que leur
erreur propre dans le choix des moyens, c’est
la résistance qu’ils opposent aux moyens diffé-
rents et plus eflicaces. L'amour de la paix,
naturel aux réveurs solitaires de la premiére
génération,’ devient, chez les disciples, fana-
tisme de l'ordre. « La voix du tocsin, ce cri
‘funeste : aux armes ! doivent cesser de se
faire entendre, » dit Bazard?®. Les fouréristes
proclament & I'envi leur indifférence pour la
forme du gouverncment. Leur démocratie, non

seulement sera tout industrielle, mais elle sera

pacifique. Ils répudient ’action révolutionnaire
des partisans de la Reforme. Ainsi encore, les
owenistes d'Angleterre « sont paisibles et appri-,

voisés, et ils reconnaissent la légitimité de 1'état

existant, si-mauvais soit-il, en ce sens qu'ils
répudient toute autre voie que celle de la per-
suasion » *. Ills repoussent I'alliance des hommes
de la « force phvsique »: C’est le signe le plus
certamn que leur « science sociale » a cessé

d’étre en contact avec les faits. Car une science

qui suit le mouvement des faits et s’y associe en
connaissance de cause zesse détre doctrlmlrc
pour tmvalller ala Revolutlon

AY

Ammde cles commwustes devant les divers
' partis d'opposition

'75 78. Les fins dn comnmmsme étant alnsi

1.\Bazarp. Doclrine ls‘amt stmontenne, p. 313.

2. Excets. Lage der arbeitenden Itla:,sen p. 239.
3. Marx. dnti- Proudhou p- 174,
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précisées, sa position élant prise dans la lutle
des classes, et son idéologie fixée parla critique
des idéologies adverses, ¢'est sa tactique qu’il
convient d'arréter pour les batailles prochaines.
Ces batailles, le communisme ne les livrera pas
seul. Trop faible encore pour sc passer d'alhan-
ces, ¢'est sur lanature de sesalliances seulement
qu’il peut discuter. La politique ici encore doit
étre réaliste et non sentimentale. 11 faut au com-
munisme les alliances qui le fortifient. Mais ce
ne serait point une force que de s’assurer des
succés immédiats, s1l fallait, en les contractant,
affaiblir le sentiment de classe. Sans doute les
'succés immédials ne sont pas a4 dédaigner; les
fins lointaines et l'aboulissement du mouve-
ment 1ntégral cependant ont la primauté.

Marx et Enoels découvrent deux sortes dal-
liances possﬂ)les 1° avec des partis ouvriers;
2% avec-des partis non ouvriers. |

1°. Le premier cas n'ollre pas de doute. « Les
communistes ne forment pas un parti distinct
en face des autres partis cuvriers » (§ 33). Ils
appuient toujours le parti ouvricr existant,
quand méme il ‘ne’ serait pas encore commnu-
niste. Ce cas est {réquent en pays anglo-saxon.
Les chartistes anglais n’ont, pour linstant,
qu'un programme surtout politique!, mais dontle
« caractere social » transparait, depuis que
Stephens a défini la question de la charte comme

1. Ce sont les six points fameux : 1° suffrage universel ;
2° renouvellement annuel des Chambres: 3o trailement
pour les députés ; i° scrutin de ballolta"( 5 bgalité des
circonscriptions électorales ; 6° suppression du cens ¢'éli-
gibilité.

-
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“une «question de ventre ». « La puissance poli-
tique est pour eux le moyen d’aclion; la béati-
tude -sociale, la fin. » Malgré «lapparence réac-
tionnairc » de plusicurs de leurs réformes so-
ciales et notamment de ce programme agraire,
dont O’Connor s’engoua, ce parti, dont les con-
tingents sont tous prolétariens, doit étre sou-
tenu 1.

Les réformatcurs agraires (l'anti-rent lecgue)
des Etats-Unis n’ont pas un programme qu'il
soit aisé d’approuver ; et la défense qui en était
présentée par le socialiste philosophe Hermann
Kriege' (§ 62-65) achevait de le compromettre
dans l'esprit des marxistes. Il s’agissait de
soustraire al'accaparement capitaliste 1.400 mil-
lions d’acres de biens d’Etat demeurés disponi-
bles et d’en faire la concession gratuite aux tra-
vailleurs, en les répartissant par fermes de 160
acres. C’est ne pas tenir compte que ces lots
seront de fécondité inégale ; '’échange rétablira
I'inégalité que I'on a voulu oter de la produc-
tion, et cette réforme s’attarde dans un systéme
de petite culture voué a la faillile tét ou tard®
Mais le parli qui défend ce programme erroné
est un parti prolétarien. Il faut le soutenir.

4. Sur ce programme agraire, v. Appendice au Mani-
feste, p. 80 sq. Plus tard, le marxisme se sépara de la frac-
tion O’Connor, «disposée a la réconciliation», et ne resta en -
contact qu’avec le;chartisme révolutionnaire. Voir la circu-
laire de juin 1830, dans Enthillungen itber den Kommunis-
tenprozess, p. 88. S -

2. Voir les articles de Marx et d'Engels dans le Westphae-

lisches Dampfboot (juillct 1846), réédités dans Neue Zeit,
XIVe année, t. TI, 1895-96.

!
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20 La difficulté est plus complexe quand il s’agit
d’un parti auquel les effectifs ouvriers ne four-
nissent qu’une part de ses contingents. L.e mar-
xisme appuiera celui de tous les partis qui,
avec le plus d’initiative énergique,réclame pdur
le prolétariat la plus grande part de pouvoir
politique, snnultanement avec la plus grande
part d’améliorations sociales."

En France, entre les radicaux selon la Charte
et les réformistes, la différence ne semble pas
d’abord trés grande. Le National d’Armand
Marrast soutient qu’il faut « améliorer la condi-
tion des classes pauvres ou cesser de s’occuper
de politique », comme la Réforme de Ledru-
Rollin veut « faire passer les ouvriers de sala-
riés qu’ils sont & 'état d’associés ». L'un et
P'autre affirment que la forme politique la plus
apte 4 proecurer le gouvernement de tous par
tous et pour tous, Cest la République. L'un

‘et Pautre déclarent que les voles pacifiques
sont les seules pour la fonder. Mais Marrast

- compte sur la conversion de la majorité parle-
- mentaire ; Ledru-Rollin sur la force organisée
de la majorité nationale, exclue jusqu "alors de
ses droits politiques, sur les masses populaires
qu’il mettra en mouvement dans des manifes-
tations ‘1mposantes. Le pétitionnement pour
Lorganisation du travail est di a Ledru-Rollin,
et 8'il « hait les communistes », il veut désigner
par lales utopistes indifférents a la forme du gou-
vernement, plutét que les chefs du mouvement
prolétarien. Son journal, plus favorable aux as-
- sociations facultatives de Pecqueur qu’aux ate-
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liers sociaux obligatoires de Louis Blanc, ac-
cueille les partis ouvriers de toute nuance. Le
mouvement chartiste anglais, le mouvement
marxiste allemand y ont des comptes-rendus
réguliers, dont Frédéric Engels est chargé 1.
Les communistes soutiendront donc les partl-
sans de la Réforme.

Les radicaux suisses sont suspects. A coup
sur, ils ont parmi eux des démocrates avancés,
comme Freebel, qui furent les alliés de Weit-
ling. Il s’en faut cependant que la majorité,

dans tous les cantons, comme a Lausanne, ap- |

partienne a la démocraue socialiste. Mais, pré-
sentement le libéralisme bourgeois lui-mpme,
engagé dans sa guerre contre le Sonderbund
jésuitique (1847), est menacé. Cinq grandes
puissances se consultent pour écraser la Suisse
libérale. Metternich et Guizot vont faire passer
la {rontiére a leurs troupes. 11 convient que les

démocrates de tous pays courent 4 aide du seul

pays « ou le gouvernement de I’Etat soit exercé

par des chefs élus, ou r admmlstratlon est assu-

de I'Etat sans armée permanenle, la prospérité
commerciale de ’Etat sans'douanes, la liberté
des croyances, religieuses sans domination théo-
cratique » *

!

1. Sur cette collaboration 4’ Engels 2 la Reforme, v. Ap-

i)endlce au Manifeste, p. 75 sq.

2. Adresse de l'dssocigtion démocratique de Bruxelles
au peuple suisse, en date 'du 29 novembre 1847 et signée de
Kar]l Marx. (V. la Réforme du 5 décembre 1847.) Cette

adresse est donc contemporame du Manifeste commumste. |

..-_—-—-——-.'-
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L’obscure question polonaise s’éclaire depuis
la révolte de Cracovie {(février 1846) '. Une vaste
conspiration communiste, alimentée d’argent,
propagée par des écrits,aidée par I'introduction
d’armes, avait couvert la Galicie depuis 1841.
De grands propriétaires ruinés, de petits em-
ployés de la caste des slachcic (noblesse men-
diante) fournirent les gros effectifs d'un parti
qui proposa I’émancipation nationale par la ré-
forme agraire. Dés longtemps, l'aristocratie de-
mandait la suppression des redevances et des
corvées féodales. L’Autriche les mainlenail et
obligeait en outre les seigneurs a prélever sur
les paysans les impots d’Etat, afin que la haine -
des paysans ruthénes se tournat contre I'aristo-
cratie polonaise. L’aristocratie essaya de la ré-
volution. Elle établit a Cracovie, le 22 {évrier
1846, un gouvernement dictatorial communiste
dont le manifeste contenait le passage suivant:
« Tachons de reconquérir une communauté ou
chacun jouira des biens de la terre d'aprés son
mérite et sa capacité. Qu’il n’y ait plus de privi-
leges!. Que celul qui sera inféricur de mnais-
sance, d’esprit ou de corps trouve sans humi-
l1at10n P’assistance infaillible de toute la com-
munauté, qui aura la propriété absolue du sol,
~aujourd’ hui possédé tout entier par un petit
nombre ! Les corvées et autres droits pareils
cessent, et tous ceux quiauront combattu pourla
patrie recevront une indemnité en fonds de

- 1. Sur lorganisation de I'émeute, v. METTERNICH, Mémoi-
res, t. V1L, p. 167 sq., 394 sq., 287 sq.; sur la répression,
CHODZho Massacres de Gahcze Paris, 1861.
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terre prise sur les biensnationaux!»*' A chaque
paysan devait échoir 'usufruit viager d’une par-
celle prise sur le domaine national. Les pay-
sans ruthénes ne comprirent rien au manifeste
et, fanatisés par Metternich, massacrérent leurs
seigneurs polonais. Toutefois il est acquis a
jamais que la question polonaise ne pourra se
résoudre qu'avec le programme de Cracovie.
Elle se résoudra le jour ou la démocratie des
autres pays de I’Europe aura conquis’la Répu-
blique sociale.

Sur la révolution allemande, la“pensée *des
communistes semble avoir été trés divisée.Que
LPAllemagne fiit 2 « la veille d’'une révolition
hourgeoise », Marx 1’affirmait nettement; mais
de quels adversalres cette révolution devait-elle
avoir raison? Marx pensait-il aussi que « cette
révolution serait le prélude d’une révolution
prolétarienne » ? Cela est moins sur. Au moment
méme du Congrés communiste, il dit que « c’est

~en Angleterre que commeéncera, selon toute
probablhte le combat qui se terminera par le ,.
‘triomphe universel de la démocratie ». N’est-ce
pas en Angleterre que « 'antagonisme entre le
proletarlat et la bourO'emsw est le plus déve-

_ loppé » ?2 Cependant dans son article célébre. -
sur la Philosophie hégélienne du droit (1844), -
n’avait-il pas dit que l’AllemaO'ne ne pourrait
plus falre une révolution partlelle, parce quella

1. Gar~iEr-Pacts, stfozre de la Révolution de 1848 |
t. I1, p. 170. Paris, 1564.

2. V. les discours de Marx et d’Engels & Londres sur la _-
question polcmmse Appenchce au Manifeste. p. 77 sq. .
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seule classe capable de faire une révolution -

étail aujourd’hui une classe de « déclassés
purs », qul ne revendiquait pas de¢ droils par-
ticuliers, accablée qu’elle est par une souflrance
universelle et réduile par celte soullrance &
reconquérir son humanité clle-méme? Celle
classe est le prolétariat; el sa révolution, siclle
avait lieu, serait la suppression du pr'olelaual
¢est-a-dire la Révolution sociale.

Il est vrai. Mais, entre 1843 et 1847, Marx a
passé du socialisme philosophique au matéria-
lisme économique. 1l n’étudie plus le proléta-
riat dans son concept et comme destiné & réa-
liser la philosophie allemande. 1] I'étudie dans

sa situation réelle; et les fins qu’il lui assigne, il

les mesure a sa force. Or s’il y avait, en Alle-
magne, un prolétariat, ce n’était pas encore,
dans sa majorité, une classe ouvriére travaillant

pour une industrie capitaliste. Les ouvriers tra-

vaillaient dauns l'atelier des petits palrons, r¢-

sidu de I'artisanerie médiévale. Ils avaient les
idées de ces petits patrons, dont ils partageaient
la vie. lls étaient capables de révolution dans la

mesure ou la petite bourgcoisie en était capable
elle-méme. Seule une mmomu,, éclairée par

leur vie ambulante de compagnons, par I'obser-
vation de lctranger ct par la propagande des

écrils utiles, avait su acquérir la notion de leur
émancipation de classe. Celte émancipation, 1l
n’'élait pas question qu’ils l'accomplissent eux-
mémes tout de suite?.
Si la révolution allemande, prédite .par le
2. Marx. Revolution und Kontre-Revolution, p. 9, 49.

Rt
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fllrmzfesfe est une rovolullon capitaliste desti-
née a donner a la ])ouro'emcle capitaliste la
victoire & la fois « sur la monarchie absolue,

“la propriété fonciére féodale et la petite bour-

geotsie » (§ 75), Marx n’y croit donc pomt 11

estime sans doute que cetle révolution ira plus
loin que le constitutionnalisme « financier, bour-
sicotier et exploiteur ». Elle ira jusqu’au socia-

. lisme d'Etat, jusqu’a la république, mais avec

l'aide des petits bourgeois et non malgré cux.
Marx est prét a accepter celte république avec
son socialisme partiel, sauf a la transformer
en la repubhque sociale vraie, quand le prole-
tariat aura mari (§ 32). !
Ces alliances du prolétariat avec les aufres

partis d'opposition évitent le danger des com-

promissions, par la conscience, qui demeure vi-
vante chez les ouvriers, de l'intérét de classe.
II s’agit pour le prolétariat « de conquérir le

terrain pour sa propre bataille », fiit-ce avec
'aide d’un allié qui trahira le lendemain. Mais

on combattra sans scrul)ule aprés sa trahison
I'allié félon. ,

i Pour ce lendemain, il faut que tous les pro-
létariats s'entendent. On a vu leurs intéréts So-

lidaires (§ 27, 33). Une politique réaliste veut:

(ue ces intéréts solent apercus dans toute
leur étendue, et que l’eﬁortqul les fera préva-
loir soit concerté d’une énergie unanime. La
révolution bourgeoise s’est 'tccomphe de Ia

sorte, et elle a leallqe Iaffranchissement des

cqutahbtes dans Punijté¢ nationale. La révolu-

tion sociale doit étre I'émancipation de tous en

- ——— o
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toute nation. Cest pourquoi elle exige 'unifi- -
cation universelle de la conscience proléta-
rienne avec un cflfort prolétarien universelle-
ment concerté. Le criqui termine le Manifeste
n'a pas d'autre signilication. Ce n’'est pas une
devise utopique comme la formule usilée chez
les démocrates jusqu’alors : « Tous les hommes
sont {réres! »et il est vain d'user ainsi de conlre-
vérités senlimentales. Il n'est pas vrai que les
prolétaires soient les freres des capitalistes.
Mais cc qui leur convient, ¢'est une mise en
garde ct un précepte d’action, dans un cri de
ralliement.

CONCLUSION

Jusque dans sa formule finale le Manifeste
résle ainsi fidéle au matérialisme historique,
olt se résume la philosophie prolétariennc.

Cette philosophie professe qu'il n’y a de 'vé-
rité que dans la synthése de la théorie et de la
pratique. Elle a un triple sens :

1° Un sens métaphysique; et elle aftirme
alors que la conscience ne s’éveille en 'homme
et que la science ne s’élabore en son esprit que
par les nécessités de I'action ou elle le guide.

2° Un sens sgcial ; et elle aflirme que les re-
lations sociales et les sentiments qul les aeccom-
pagnent (sentiments de -famille, de droit, de
moralité) ne s’établissent que par la nécessi-
té pour les hommes de gagner leur vie avec
un .certain outillage, et avec la division du tra-
vail que cet outillage requiert.

. 3° Un sens politique; et elle afliriwe que les re-
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Tations polmquos cntre les hommes et les sen-
timents ui-les accompagnent (scnliment de
nationalité, de religion, 1dées générales) ne
naissent que de la nécessité ol se trouvent les
hommes divisés.en classes, de vivre ensemble
dans un état de¢ paix contrainte. Il y a une ou
plusieurs classes opprimées qui servent d'outil
aux classes dirigeantes et qui travaillent pour

“ces classes comme linstrument inorganique

travaille pour ’homme en général.

Le . matérialisme constate que Thomme
s’adapte au milieu, ct donc a l'outil, comme il
transforme le milieu par 'outil lui-méme. Cest
pourquol, en derni¢re analysec. les classes ex-
ploiteuses devront s ‘adapter aux classes exploi-
tées, leur outil nécessaire, ou périr. Cetle su-
prématle des classes travailleuses se complétera
2 mesure que la nature elle-indme sera vaincue

par ‘D'outillage scientifique, c'est-a-dire indus-
triel ; et comme cette adaptation de I'homme

~~ la nature est spontanée, la fin de l'antago- .

nisme entre les hommes est inévitable.

Elle n’est pas inévitable d’une nécessiié fa-
tale ; mais ¥ la condition que les hommes veuil-
lent ne pas penr et le matérialisme h1st4:>r1que
est un appel i leur énergie de vivre. II' améne
une orientation de toute pensee vers la:- pra-
tique et de toule pratique vers. loroamqatlon
!

D’emblée 11 a exclu ainsi- 1le dogmalisme. Il ne
peut s’enfermer en des formules immobiles. 11

" .absorbé en lui la teneur de toutes les théories
et le préﬁt de toutes les e\perlences Il institue,
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comme I'a dit Kngels dans son article sur Car-
lyle (1844), « un mouvement de pensée qui ne se
lie a aucun résultat fixe, mais qui dépassc inces-
samment les résullats acquis ; une pratique qui
ne sattache & aucune position acquise, mais de-

passe incessamment ces positions antérieures ».
En ce sens on peut du'e de lui qu 11 ionda la
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