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-----Pour une croissance
intime dans un monde fini

lire la réponse de Meadows page suivante

\

A
l V ïu oui  u  des les ons  de
monde que Nicolas Mulot 
et Frédéric Lëftoir nous 
dispense ni si gentiment 
dans leur derniêr livre, 
non seulement

une enuisance infinie est possible dans 
un monde fini, mais loin d’être absurde 
^nnme iLs le pr étendent, elle serait 
en réalité \ iule y compris et même 
sur tout potti l’environnement.
Car sans croissance, il n’y a pas 
ci m\evhsseinen ts dans F innovât ion 
et uns ici himlogtes innovâmes, il sera 
fout simplement impossible défaire 
\ i\ a en harmonie avec la planète les 
h milliards d individus qui la peuplent.

Du ieste, sur ce sujet, Dennis 
Meadows lui même, pourtant pere

fondaient des théories de la croissance 
zéro, a évolué dans ce sens. Rappelons 
qu'en 1972, ce célèbre chercheur 
du MIT de Boston, rendit un rapport 
intitulé de manière significative 
« Les limites de la croissance », 
t rès alarmiste, il déclarât 
non « soutenable » la croissance 
et ie développement indust riel des pays 
riches. Lançant le fameux thème 
selon lequel une croissance infinie 
est impossible dans un monde fini, 
il plaidait pour un développement 
qui n ’emprunterait pas plus 
à la planète que ce qu’elle est capable 
de reconstituer. Son travail 
tomhantau beau milieu des luttes 
anticapitolisles de T après 68, 
il connut un grand succès.

Pourtant, Meadows n’en resta pas la.
Il décida d ’actualis* » son fameux 
rapport. Une nouvelle Version parut en 
1992, puis une autre en 2004, Mais cette 
fois -ci, aux antipodes de sa î héoi ic 
de la croissant ■ zéro, il plaidait potu ci 
investissements icehnoiogiques massifs, 
une strategie qui permettrait selon 
lui de réduire suffisamment PütilîsatL >n 
des ressources non rem >u ci»l !.. et le s 
pollutions industrielles pour maintenir 
lui bot\ niveau de \ ie une proi ■ o n 
de l'environnement optimale associée 
à une augmentation indéfinie 
de la croissance et de !» wn , i e , :
La consternation s'empara c tartisàim 
de la décroissance qui ne s’attendaient 
pas à ce que leur.héros sombi.u 
ropfniism e du rieveioj iptmeni d a ibL 

C’est pourtant bien ce qu'il fil 
en présentant un nom eau 
« scénario », un programme qui 
plaidait pour qu'on investisse - .  ̂
nouvelles technologies pei n u tu m  mu 
croissance Infinie, comme en u  m  n-oc 
ce passage de sou t appot ( », mai > 
que Lenoir et H ul o i sè \ i bit* n a \ i s é - 
de méditer » Mise* *. n ,vm : l , » au 
long du siècle, les nuuw il*, s n \ fus s 
réduisent de 80 runltso tiin 
des resM au  ̂es m* o i * cnom * UhL \ 
et de ’ tu pollinitm xuincv jhu unité 
de pofdiu tioîi mdusfrieih i hm> 
tvSccmino, lasiA it'îç mondiale pui vumî 
»i niltiiiui lu réilïiv Uori de lu jnvs\ l 
totale sut l uivuoniu'num uvuut 7tLTï 
^pîo, i v rnju cime écologique 

rhurnamW m  faii plus que hui$at*\
I c s \ Même redl vceud v n d* va 
de sc.s limites, évite un e/fmubefu ut 
non eonfroh mumnent U u u n n  ih i 
( i seentir ûu st I ilmMialîon ukun 
de lu tfm uIhIiu I ■ - s\ su nu mondial 
ed parvenu u IVtpufthK-1 Mcoinnu les 
leJiriolu us vont vufftvunmu;! rujvdrs

pour ramener Fem/u » mW écologique a 
im nheuu omWmafrk. > efftr sf v ;eU peut 
résoudre aussi L autres1 problèmes ! *•

Pour les ecomodernistes - comme
F e xc e ) 1 n t 1 * Ji.i'.l s h e IL i \ be rg ». r , il est 
temps d'en finir avec 1 idée absurde 
qu’une :roissanee i_nfinie est impossible 
dans lin monde fini, temps d ’ investir 
tons nos efforts dans tes nouv dütes 
t . chnologies high tech e 1i particulier 
dans la fusion nucléaire et les centrales 
atomiques des pr< chûmes genet iti<vas 
qui seules» permettront d - g£g ̂ nner 
F industrie. U faut organiser 
un - découplage mass il entre 
les âc ti\ it.es hum a:no e t la nature 
sam âge et adopter d la logique
de Leconorau circulaire il serait 
qu.ind même rcrée que ceux
qui se dise . . ïgistes •inenî enfin 
 ̂• u " issj -. ■1 ■ •„, • m» n i. ■ -* s
le seul qui so l  e- il ip:: il: v avec 
n< de un u ï a t les au beu d e r e • >c î e i 
inLiss i bkmem , o  ' j ' n u n e  o u u m \ es 
des ulet H î̂ îe s de la d e c * assaitcc 
V \  réviéndraâ.

Rosi sc i sinum milite i. ■ iui H tant 
lire F ou\ ragé dé léannetté Bougrab, 
i n s» n o n  (aux Éditions
du u i l )  von> ! . . .  i la .;iict ; ,■. ublux- 
ilu \  .'U'.-, i. i '• \ \ a<•;’ici .i nulle cho'i-s 
et iioî imuu i\t |vi .m ,juoi n ' i c pavs 
s , lait vu' U % h 'i t,m'> -,ui .'ibCs;
quiN» u.unciv. 1 - vi. s iH !uU ..nt
M.HII i. u Ù1 \ Ihv.Ai i.li, - i!r, . >.:IV Sou 
-U ;u l'i.'u: U. | :. ' ■■ .St ,;v •• ic.iblc.

Vvst y  !!|iiuinmiiv,vM. kl,'U\ IKs 
in. •.!. . 111 s m.us uisst s vv'in.'misli.'N, 
l'atlnmotU . n p!u^ ucuvincitt ;
au Uvu ,k  mvl i tc i \ \  on»>mic smis
1-Vl IUM> ‘M l'i'Ul !, sXsiullie
il, 'saite il .nu ni l.ülu. ,t il Luit Irait 
u K o a  i.m< l'im  ci:sv investir 
m iASi,\ , , ul ,i.m\ la stniO poui sau\ , 
l’evîtiiiomie



La chronique « Pour une croissance infinie dans un monde fini» publiée le 29 
octobre dans Le Figaro déforme l'analyse de notre livre Les limites à la 
croissance pour soutenir une vision de l'avenir que nous considérons comme un 
fantasme impossible. Pour ce faire, trois stratégies ont été utilisées.

Premièrement, la chronique a sorti notre travail de son contexte. Notre livre 
contenait 240 pages d'analyse. La chronique a cité un paragraphe et ignoré tout 
le reste. Notre livre présentait dix futurs possibles. La chronique a évoqué le 
scénario le plus favorable à son point de vue en ignorant tous les autres.

Deuxièmement, la chronique nous a attribué fallacieusement des opinions que 
nous n'avons pas et qui sont directement contredites partout ce que nous 
avons écrit à ce jour. D'après le texte, nous acceptons la possibilité d'une 
croissance infinie. Il n'y a pas une seule phrase dans tout notre livre qui suggère 
la possibilité réaliste d'une croissance infinie. Même le scénario évoqué dans la 
chronique montre clairement une croissance démographique et économique qui 
s'arrête avant 2050.

Troisièmement, la chronique a ignoré nos principales hypothèses initiales. Nous 
avons montré que mettre en oeuvre des mesures extrêmes sur le plan 
technologique l'année de notre analyse, 2002, pourrait aider à préserver la 
population mondiale si des mesures étaient préalablement prises pour limiter la 
croissance démographique et économique. Sans ces changements sociaux, la 
technologie ne fait que retarder l'effondrement de quelques années. La 
chronique a ignoré toutes nos conditions nécessaires et a affirmé que la 
croissance était possible sans changements sociaux et économiques.

Il n'est pas nécessaire de consulter notre modèle pour se faire une opinion sur 
la possibilité d'une croissance perpétuelle. Il suffit de regarder aux quatre coins 
du monde aujourd'hui et d'observer l'aggravation rapide de la dévastation 
écologique causée par la croissance de la consommation matérielle. Alors que 
ces problèmes existent après un siècle de formidable croissance technologique, 
personne ne devrait imaginer que quelques décennies supplémentaires de 
croissance technologique vont soudainement inverser la tendance.

Dennis Meadows


