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Le cercle vicieux de la France 

Le cercle vicieux de la France est le suivant : lorsqu’il y a un problème 
structurel, le problème n’est pas corrigé, mais on essaie d’atténuer 
ses conséquences par des dépenses publiques ; ceci conduit alors à 
une hausse de la pression fiscale, qui aggrave le problème structurel.  

Donnons deux exemples de ce cercle vicieux : 

 le taux d’emploi est faible en France, en particulier parce que les 
compétences de la population active sont faibles. On n’observe 
pas d’amélioration des compétences, au contraire ; la faiblesse du 
taux d’emploi implique des dépenses publiques élevées (transferts 
sociaux pour les personnes sans emploi, aides aux familles…) 
pour en corriger les effets, d’où une pression fiscale élevée sur les 
entreprises, d’où un taux d’emploi encore plus faible, avec le lien 
en particulier entre poids des cotisations sociales et taux d’emploi ; 

 l’attractivité de la France pour les entreprises est faible (coûts 
salariaux élevés, pression fiscale forte, compétences faibles) ; pour 
corriger cela, les gouvernements successifs ont multiplié les aides 
publiques aux entreprises ; mais le financement de ces aides 
accroît la pression fiscale sur les entreprises et dégrade donc 
encore plus l’attractivité. 

La bonne stratégie serait de mener des politiques de réformes 
structurelles qui accroissent le taux d’emploi, qui améliorent 
l’attractivité de la France : redressement des compétences, réforme 
de l’État et réforme des retraites qui permettent de réduire la pression 
fiscale. Elle n’est pas de ne pas mener ces réformes structurelles et, 
en conséquence, d’être obligé d’accroître les dépenses publiques 
(transferts sociaux dus au faible taux d’emploi, aides publiques aux 
entreprises). 

 
 

Ce document est distribué aux Etats-Unis. Merci de lire attentivement l'avertissement en fin de document.. 
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La nature du cercle vicieux de la France 
La nature du cercle vicieux de la France est illustrée par le Schéma 1 ci-dessous. 

Schéma 1 : Le cercle vicieux de la France 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Les problèmes structurels ne sont pas résolus et ceci crée une difficulté, un désordre 
économique. Pour corriger cette difficulté, ce désordre, l’État augmente les dépenses 
publiques, pour « cacher » les effets du problème structurel non résolu. 

Mais la hausse des dépenses publiques conduit à la hausse de la pression fiscale, et cette 
dernière aggrave le problème structurel non résolu, d’où le cercle vicieux. 

Nous allons donner deux exemples de ce cercle vicieux :  

- l’un partant de la faiblesse des compétences de la population active, et donc de la faiblesse 
du taux d’emploi ; 

- l’autre partant de la faible attractivité de la France pour produire, de la faiblesse induite de la 
compétitivité. 

Taux d’emploi, compétences et transferts publics aux ménages 
La France souffre de compétences faibles de la population active (Tableau 1). 

Tableau 1 : Enquête PIAAC de l’OCDE, score global par score décroissant (numératie et littératie, 2016) 
Rang Pays Score 

1 Japon 292,2 
2 Finlande 284,9 
3 Pays-Bas 282,2 
4 Suède 279,1 
5 Norvège 278,4 
6 Flandre (Belgique) 277,9 
7 Nouvelle-Zélande 275,9 
8 République tchèque 274,9 
9 Slovaquie 274,8 

10 Danemark 274,5 
11 Estonie 274,5 
12 Australie 274,0 
13 Autriche 272,2 
14 Allemagne 270,8 
15 Canada 269,5 
16 Corée 268,0 
17 Royaume-Uni 267,2 
18 Pologne 263,3 
19 États-Unis 261,3 
20 Irlande 261,1 
21 France 258,2 
22 Slovénie 257,0 
23 Israël 253,1 
24 Grèce 252,9 
25 Italie 248,8 
26 Espagne 248,8 
27 Turquie 223,0 
28 Chili 213,1 

 

Sources : OCDE, NATIXIS 
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On voit que des compétences faibles de la population active sont associées dans les pays 
de l’OCDE à un taux d’emploi faible (graphique 1). 
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Graphique 1
Enquête PIAAC score global et taux d'emploi

Source : NATIXIS
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Ceci explique la faiblesse du taux d’emploi en France (graphique 2). 
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Graphique 2 
Taux d'emploi (en %)
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Sources : OCDE, NATIXIS

 
 
Le taux d’emploi faible conduit en France à des difficultés économiques nombreuses : 
faiblesse du revenu par habitant, chômage structurel élevé, nombre élevé de personnes au 
revenu faible, inégalités de revenu avant redistribution fortes. Pour compenser ces difficultés, 
les gouvernements successifs de la France ont dû mettre en place une politique de 
transferts sociaux massifs (aides aux bas revenus, aides aux familles, indemnisation 
généreuse du chômage, aides au logement…), d’où le niveau très élevé des transferts 
sociaux (graphique 3) et des politiques redistributives (que nous mesurons comme l’écart 
entre les indices de GINI des inégalités de revenu avant redistribution et après redistribution, 
graphique 4). 
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Graphique 3 
Prestations sociales (en % du PIB valeur)

 France
 Zone euro hors France
 OCDE hors France

Sources : OCDE, NATIXIS
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Graphique 4 
Générosité des politiques de redistribution*

 France
 Zone euro hors France
 OCDE hors France

Sources : OCDE, NATIXIS

(*) Ecart entre l'indice de Gini des inégalités de 
revenu avant redistribution et l'indice de GINI 
des inégalités de revenu après redistribution
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Puisque les transferts sociaux et les politiques redistributives sont très généreux, il faut les 
financer par une pression fiscale élevée, en particulier sur les entreprises (graphique 5) et 
en particulier en ce qui concerne les cotisations sociales des entreprises (graphique 6). 
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Graphique 5 
Impôts totaux * des entreprises (en % du PIB valeur)

 France
 Zone euro hors France
 OCDE hors France

Sources : OCDE, NATIXIS
(*) Cotisations sociales, impôts directs,
impôts sur la production et impôts divers  
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Graphique 6
Cotisations sociales des entreprises 

(en % du PIB valeur)
 France
 Zone euro hors France
 OCDE hors France

Sources : Datastream, NATIXIS

 
 
Et le problème est qu’une pression fiscale élevée sur les entreprises, en particulier en ce 
qui concerne les cotisations sociales, est associée à un taux d’emploi faible 
(graphique 7), ce qui aggrave le problème initial et génère bien un cercle vicieux (Schéma 2). 
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Graphique 7
Cotisations sociales des entreprises et taux 

d'emploi

Source : NATIXIS
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Schéma 2 : Le cercle vicieux du taux d’emploi en France 
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Attractivité, compétitivité et aides publiques aux entreprises 

L’attractivité de la France pour les entreprises est faible, la compétitivité de la France est 
faible, avec : 

- le niveau élevé des salaires (graphique 8) ; 
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Graphique 8 
Salaire horaire yc cotisations sociales (en €)

 France
 Zone euro hors France
 PECO

Sources : Eurostat, NATIXIS

 
 
- la pression fiscale forte sur les entreprises (graphique 5 plus haut) ; 

- les compétences faibles de la population (Tableau 1 plus haut). 

Le problème d’attractivité et de compétitivité explique les délocalisations (sorties 
d’investissements directs, graphique 9), la désindustrialisation (graphique 10), les pertes 
d’emplois. 
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Graphique 9 
France : investissement direct net 

(en % du PIB valeur)

Sources : Datastream, NATIXIS
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Graphique 10 
Valeur ajoutée manufacturière 

(en % du PIB volume)
 France
 Zone euro hors France
 OCDE hors France

Sources : Datastream, NATIXIS

 
 
Pour corriger ces difficultés, les gouvernements français ont mis en place des aides publiques 
massives aux entreprises. On les estime à 110 milliards d’euros par an avec en particulier : 

- 31 Md€ d’allègements de charges sociales ; 

- 26 Md€ d’exemptions de charges sociales (participation et actionnariat salarié, épargne 
retraire en entreprise) ; 

- 6 Md€ d’aides à la recherche ; 

- 3 Md€ d’aides à la création d’entreprises ; 

- 1 Md€ pour le mécénat d’entreprise ; 

- 18 Md€ de taux réduits de TVA. 
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Cette masse d’aides publiques conduit aussi à une hausse de la pression fiscale sur les 
entreprises, donc à une nouvelle dégradation de l’attractivité et de la compétitivité 
(Schéma 3). 

Schéma 3 : Le cercle vicieux de l’attractivité  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Synthèse : que faire pour casser les cercles vicieux ? 

Pour casser les cercles vicieux, il faut mener des réformes structurelles qui empêchent le cercle 
vicieux de se déclencher : 

- amélioration de l’efficacité du système éducatif et de formation professionnelle pour 
redresser les compétences de la population active ; 

- réforme de l’État (pour y accroître la productivité, graphique 11), réforme des retraites 
(qui en réduit le coût, graphique 12), qui permettent de réduire la pression fiscale sur les 
entreprises et de redresser l’attractivité. 
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Graphique 11
Masse salariale des administrations publiques

(en % du PIB valeur)
 France
 Zone euro hors France
 OCDE hors France

Sources : Datastream, OCDE, CE, NATIXIS
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Graphique 12
Dépenses publiques de retraite (en % PIB valeur)

 France
 Zone euro hors France
 OCDE hors France

Sources : OCDE, NATIXIS
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