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l. Le darwinisme

Peu de scientifiques ont autant marqué la pensée de la deuxieme moitié du 19e siécle
gue Darwin et Marx. Leurs apports ont révolutionné la conception que les masses se
faisaient du monde. Pendant des décennies, leurs noms ont été sur toutes les
bouches et leurs travaux sont au centre des luttes intellectuelles qui accompagnent
les luttes sociales d'aujourd’hui. La raison en réside dans le contenu hautement
scientifique de ces travaux. L'importance scientifique du marxisme de méme que du
darwinisme réside dans leur fidélité rigoureuse a la théorie de I'évolution, portant,
pour I'un, sur le domaine du monde organique, celui des objets animés, pour I'autre,
sur le domaine de la sociéte. Cette théorie de I'évolution n’était cependant nullement
nouvelle : elle avait eu ses avocats avant Darwin et Marx ; le philosophe Hegel en
avait méme fait le point central de sa philosophie. Il est donc nécessaire d‘examiner
de pres les apports de Darwin et de Marx dans ce domaine.

La théorie suivant laquelle les plantes et les animaux se sont développés les uns a
partir des autres se rencontre pour la premiére fois au 19e siecle. Auparavant, a la
guestion : "D'ou viennent les milliers et les centaines de milliers de différentes sortes
de plantes et d'animaux que nous connaissons ?", on répondait: "Aux temps de la
création, Dieu les a tous créés, chacun selon son espéce". Cette théorie primitive
était conforme a I'expérience acquise et aux meilleures données qui étaient
disponibles sur le passé. Selon ces données, toutes les plantes et tous les animaux
connus avaient toujours été identiques. Sur le plan scientifique, I'expérience était
exprimée de la facon suivante : "Toutes les espéces sont invariables parce que les
parents transmettent leurs caractéristiques a leurs enfants™.

Cependant, du fait de certaines particularités parmi les plantes et les animaux, il
devint nécessaire d'envisager une autre conception. Aussi ces particularités ont-elles
été joliment organisées selon un systeme qui fut d'abord établi par le scientifique



suédois Linne. Selon ce systeme, les animaux sont divisés en régnes (phylum), eux-
mémes divisés en classes, les classes en ordres, les ordres en familles, les familles en
genres, chaque genre contenant des especes. Plus les caractéristiques des étres
vivants sont semblables, plus, dans ce systéme, ils sont proches les uns des autres, et
plus le groupe auquel ils appartiennent est petit. Tous les animaux classés comme
mammiferes présentent les mémes caractéristiques générales dans leur forme
corporelle. Les animaux herbivores, les carnivores et les singes qui appartiennent a
des ordres différents, sont & nouveau différenciés. Les ours, les chiens et les chats,
qui sont des animaux carnivores, ont beaucoup plus de points communs dans leur
forme corporelle qu'ils n’en ont avec les chevaux ou les singes. Cette similarité
augmente de facon évidente quand on examine des variétés de méme espece ; le
chat, le tigre et le lion se ressemblent a bien des égards et different des chiens et des
ours. Si nous quittons la classe des mammiféres pour nous tourner vers d'autres
classes, comme celles des oiseaux ou des poissons, nous trouvons de plus grandes
différences entre les classes qu'au sein d’une classe. Il persiste cependant toujours
une ressemblance dans la formation du corps, du squelette et du systeme nerveux.
Ces caracteéristiques disparaissent quand nous quittons cette division principale qui
embrasse tous les vertébrés, pour nous tourner vers les mollusques (animaux a corps
mou) ou les polypes.

L’ensemble du monde animal peut donc étre organisé en divisions et subdivisions. Si
chaque espéce différente d'animal avait été créée totalement indépendamment des
autres, il n’y aurait aucune raison pour que de telles catégories existent. Il n'y aurait
aucune raison pour gu'il n'y ait pas de mammiféres a six pattes. Il faudrait donc
supposer gu‘au moment de la création, Dieu aurait suivi le plan du systeme de Linné
et aurait tout créé selon ce plan. Heureusement, nous disposons d’'une autre
explication. La similarité dans la construction du corps peut étre due a un vrai
rapport de parenté. Selon cette conception, la similarité des particularités indique
dans quelle mesure le rapport est proche ou éloigné, tout comme la ressemblance
entre freres et sceurs est plus grande qu'entre parents plus éloignés. Les especes
animales n'ont donc pas été créées de facon individuelle, mais sont descendues les
unes des autres. Elles forment un tronc qui a commencé sur des bases simples et qui
s'est continuellement développé; les derniéres branches, les plus minces, sont
constituées par les especes existant aujourd'hui. Toutes les espéces de chats
descendent d'un chat primitif qui, comme le chien primitif et I'ours primitif, est le
descendant d'un certain type primitif d'animal carnivore. L'animal carnivore
primitif, I'animal a sabots primitif et le singe primitif sont descendus d'un
mammifere primitif, etc.

Cette théorie de la filiation a été défendue par Lamarck et par Geoffroy St. Hilaire.
Cependant, elle n'a pas rencontré I'approbation générale. Ces naturalistes n’ont pas
pu prouver la justesse de cette théorie et, par conséquent, elle est restée a I'état
d'hypothese, de simple supposition. Mais lorsque Darwin est arrive, avec son oeuvre
principale, L'Origine des Especes, celle-ci a frappé les esprits comme un coup de
tonnerre ; sa théorie de I'évolution a été immédiatement acceptée comme une vérité
hautement démontrée. Depuis lors, la théorie de I'évolution est devenue inséparable
du nom de Darwin. Pourquoi en est-il ainsi ?



C'est en partie d0 au fait qu'avec I'expérience, on a accumulé de plus en plus de
matériel a I'appui de cette théorie. On a trouvé des animaux qu'on ne pouvait pas
situer clairement dans la classification, comme les mammiféres ovipares, des
poissons ayant des poumons, et des animaux vertébrés sans vertébres. La théorie de
la filiation affirmait que c'étaient simplement des vestiges de la transition entre les
groupes principaux. Les fouilles ont révélé des restes fossilisés qui semblaient
différents des animaux vivant de nos jours. Ces restes se sont en partie avérés étre
les formes primitives des animaux de notre époque et ont montré que les animaux
primitifs ont graduellement évolué pour devenir les animaux d'aujourd’hui. Puis la
théorie cellulaire s'est développée ; chaque plante, chaque animal se compose de
millions de cellules et s'est développé par division et différentiation incessantes a
partir de cellules uniques. Une fois arrivé aussi loin, penser que les organismes les
plus développés sont descendus d’étres primitifs constitués d’une seule cellule,
n'apparaissait plus comme aussi étrange.

Toutes ces nouvelles expériences, cependant, ne pouvaient pas élever la théorie a un
niveau de vérité démontrée. La meilleure preuve de I'exactitude de cette théorie
aurait été de pouvoir observer de nos yeux une véritable transformation d'une
espéce animale en une autre. Mais c'est impossible. Comment donc démontrer
gu'une espéce animale se transforme en d'autres ? On peut le faire en montrant la
cause, la force qui propulse un tel développement. Cela, Darwin I'a fait. Darwin a
découvert le mécanisme du développement animal et, ce faisant, il a prouvé que,
dans certaines conditions, certaines espéces animales se transformaient
nécessairement en d'autres especes animales. Nous allons maintenant clarifier ce
mécanisme.

Son principal fondement est la nature de la transmission, le fait que les parents
transmettent leurs particularités a leurs enfants mais, qu'en méme temps, les
enfants divergent de leurs parents a certains égards et different également entre
eux. C'est pour cette raison que les animaux de la méme espece ne sont pas tous
semblables, mais different dans toutes les directions a partir d'un type moyen. Sans
cette variation, il serait totalement impossible qu’une espéce animale se transforme
en une autre. Ce qui est nécessaire a la formation d’une nouvelle espéce, c'est que la
divergence a partir du type central grandisse et qu'elle se poursuive dans la méme
direction jusqu'a devenir si importante que le nouvel animal ne ressemble plus a
celui dont il est descendu. Mais quelle est cette force qui susciterait une variation
croissante toujours dans la méme direction ?

Lamarck a déclaré que le changement était di a I'usage et a l'utilisation intense de
certains organes ; qu’a cause de I'exercice continu de certains organes, ceux-ci se
perfectionnaient de plus en plus. Tout comme les muscles des jambes des hommes se
renforcent a courir beaucoup, de la méme maniére le lion a acquis des pattes
puissantes et le lievre des pattes véloces. De la méme maniere, les girafes ont
développé leur long cou pour atteindre et manger les feuilles des arbres ; a force
d’étendre leur cou, certains animaux a cou court ont développé un long cou de
girafe. Pour beaucoup, cette explication n'était pas crédible et elle ne rendait pas
compte du fait que la grenouille devait étre verte pour assurer sa protection.



Pour résoudre cette question, Darwin s'est tourné vers un autre champ d'expérience.
L'éleveur et I'horticulteur sont capables de développer de facon artificielle de
nouvelles races et de nouvelles variétés. Quand un horticulteur veut développer, a
partir d'une certaine plante, une variété ayant de grandes fleurs, tout ce qu'il doit
faire est de supprimer, avant maturité, toutes les plantes ayant de petites fleurs et
préserver celles qui en ont des grandes. S'il répéte ceci pendant quelques années
d'affilée, les fleurs seront toujours plus grandes, parce que chaque nouvelle
génération ressemble a la précédente, et notre horticulteur, ayant toujours
sélectionné les plus grandes d’entre les grandes, dans un but de propagation, réussit
a développer une plante ayant des fleurs trés grandes. Par une telle action, parfois
delibérée et parfois accidentelle, les hommes ont développé un grand nombre de
races de nos animaux domestiques qui different de leur forme d'origine bien
davantage que les espéces sauvages ne different entre elles.

Si nous demandions a un éleveur de développer un animal a cou long a partir d'un
animal a cou court, cela ne lui semblerait pas impossible. Tout ce qu'il devrait faire,
ce serait de sélectionner ceux ayant des cous relativement plus longs, de les croiser,
de supprimer les jeunes aux cous rétrécis et de croiser a nouveau ceux qui ont un
long cou. S'il répétait ceci a chaque nouvelle génération, le résultat serait que le cou
deviendrait toujours plus long et qu’il obtiendrait un animal ressemblant a la girafe.
Ce résultat est atteint parce qu'il y a une volonté définie avec un objectif défini, qui,
dans le but d'élever une certaine variété, choisit certains animaux. Dans la nature, il
n'existe pas une telle volonté et toutes les variations vont étre atténuées par le
croisement; il est donc impossible qu’'un animal continue a s’écarter du tronc
commun original et poursuive dans la méme direction jusqu'a devenir une espece
entierement différente. Quelle est donc la force, dans la nature, qui sélectionne les
animaux comme le fait un éleveur ?

Darwin a médité longtemps sur ce probléme avant de trouver sa solution dans la
"lutte pour I'existence”. Dans cette théorie, nous avons un reflet du systéme
productif de I'’époque ou Darwin a vécu, parce que c’est le combat de la concurrence
capitaliste qui lui a servi de modéle pour la lutte pour I'existence qui prévalait dans
la nature. Ce n’est pas grace a ses propres observations que cette solution s’est
présentée a lui. Elle lui est venue de sa lecture des travaux de I'économiste Malthus.
Malthus a essayé d'expliquer que c'est parce que la population augmente beaucoup
plus rapidement que les moyens de subsistance existants qu'il y a tant de misere, de
famine et de privations dans notre monde bourgeois. Il n'y a pas assez de nourriture
pour tous: les individus doivent donc lutter les uns contre les autres pour leur
existence, et beaucoup d’entre eux succombent dans cette lutte. Avec cette théorie,
la concurrence capitaliste comme la misere existante étaient déclarées loi naturelle
inévitable. Dans son autobiographie, Darwin déclare que c'est le livre de Malthus qui
I'a incité a penser a la lutte pour I'existence.

"En octobre 1838, c'est-a-dire quinze mois aprés que jeus commencé mon enquéte
systématique, il m'arriva de lire, pour me distraire, I'essai de Malthus sur la Population ; et
comme j'étais bien préparé, du fait de mes observations prolongées sur les habitudes des
animaux et des plantes, a apprécier la présence universelle de la lutte pour I'existence, je fus
soudain frappé par I'idée que dans ces circonstances, les variations favorables auraient



tendance a étre préservées, et les défavorables a étre anéanties. Le résultat de cela serait la
formation de nouvelles espéces. J'avais donc trouvé I3, enfin, une théorie pour travailler.”

C'est un fait que I'augmentation des naissances chez les animaux excede celle de la
guantité de nourriture nécessaire a leur subsistance. Il n'y a aucune exception a la
regle suivant laquelle le nombre des étres organiques tend a croitre a une telle
vitesse que notre terre serait rapidement débordée par la descendance d'un seul
couple, si une partie de celle-ci n’était pas détruite. C'est pour cette raison qu‘une
lutte pour I'existence doit survenir. Chaque animal tente de vivre, fait de son mieux
pour manger et cherche a éviter d'étre mangé par d'autres. Avec ses particularités et
ses armes specifiques, il lutte contre tout le monde antagonique, contre les animaux,
contre le froid, la chaleur, la sécheresse, les inondations, et d'autres circonstances
naturelles qui peuvent menacer de le détruire. Par-dessus tout, il lutte contre les
animaux de sa propre espéce, qui vivent de la méme maniére, possédent les mémes
caractéristiques, utilisent les mémes armes et vivent de la méme alimentation. Cette
lutte n'est pas directe ; le lievre ne lutte pas directement contre le lievre, ni le lion
contre le lion a moins que ce soit une lutte pour la femelle - mais c'est une lutte pour
I'existence, une course, une lutte compétitive. Tous ne peuvent atteindre I'dge
adulte ; la plupart sont détruits, et seuls ceux qui remportent la course survivent.
Mais quels sont ceux qui I'emportent ? Ceux qui, par leurs caractéristiques, par leur
structure corporelle sont plus aptes a trouver de la nourriture ou échapper a
I'ennemi; en d'autres termes, ceux qui sont les mieux adaptés aux conditions
existantes survivront. "Puisqu'il y a toujours plus d'individus qui naissent que de
survivants, le combat pour la survie doit sans cesse recommencer et la créature qui possede un
certain avantage par rapport aux autres survivra mais, comme ses caractéristiques
particulieres sont transmises aux nouvelles générations, c'est la nature elle-méme qui choisit,
et la nouvelle génération surgira avec des caractéristiques différentes de la précédente.”

Ici nous avons un autre schéma pour comprendre l'origine de la girafe. Quand
I'nerbe ne pousse pas dans certains endroits, les animaux doivent se nourrir des
feuilles des arbres, et tous ceux dont le cou est trop court pour atteindre ces feuilles
vont périr. C'est la nature elle-méme qui fait la sélection et la nature sélectionne
seulement ceux qui ont de longs cous. Par référence a la sélection réalisée par
I'éleveur, Darwin a appelé ce processus "la sélection naturelle”.

Ce processus produit nécessairement de nouvelles espéces. Puisqu'il nait trop
d'individus d’une méme espéce, plus que les réserves de nourriture n‘en permettent
la subsistance, ils tentent en permanence de s’étendre sur une superficie plus vaste.
Afin de se procurer leur nourriture, ceux qui vivent dans les bois vont vers les
prairies, ceux qui vivent sur le sol vont dans I'eau, et ceux qui vivent sur la terre
grimpent dans les arbres. Dans ces nouvelles conditions, une aptitude ou une
variation est souvent appropriée alors qu’elle ne I'était pas avant, et elle se
développe. Les organes changent avec le mode de vie. llIs s’adaptent aux nouvelles
conditions et, a partir de I'ancienne espéce, une nouvelle se développe. Ce
mouvement continu des especes existantes se ramifiant en de nouvelles branches
aboutit a I'existence de ces milliers d’animaux différents qui vont se différencier
toujours plus.

De méme que la théorie darwinienne explique ainsi la filiation générale des animaux,



leur transmutation et leur formation a partir des étres primitifs, elle explique, en
méme temps, I'adaptation merveilleuse qui existe dans toute la nature. Auparavant,
cette merveilleuse adaptation ne pouvait s'expliquer que par la sage intervention de
Dieu. Maintenant, cette filiation naturelle est clairement comprise. Car cette
adaptation n’est rien d'autre que l'adaptation aux moyens d'existence. Chaque
animal et chaque plante sont exactement adaptes aux circonstances existantes, car
tous ceux qui y sont moins conformes, sont moins adaptés et sont exterminés dans la
lutte pour I'existence. Les grenouilles vertes, qui proviennent des grenouilles brunes,
doivent préserver leur couleur protectrice, car toutes celles qui dévient de cette
couleur sont plus vite découvertes par leurs ennemis et sont détruites, ou elles
éprouvent des difficultés plus grandes pour se nourrir et périssent.

C'est de cette facon que Darwin nous a montré, pour la premiére fois, que les
nouvelles espéces se sont toujours formées a partir des anciennes. La théorie
transformiste, qui n'était jusque la qu'une simple présomption induite a partir de
nombreux phénomenes qu'on ne pouvait bien expliquer d'aucune autre facon, a
gagné ainsi la certitude d'un fonctionnement nécessaire de forces spécifiques et que
I'on pouvait prouver. C’est une des raisons principales pour laquelle cette théorie
s'est imposée aussi rapidement dans les discussions scientifiques et a attiré
I'attention du public.

Il. Le marxisme

Lorsqu’'on se penche sur le marxisme, nous voyons immédiatement une grande
ressemblance avec le darwinisme. Comme avec Darwin, I'importance scientifique du
travail de Marx consiste en ceci qu'il a découvert la force motrice, la cause du
deéveloppement social. Il n'a pas eu a démontrer qu'un tel développement avait lieu ;
chacun savait que, depuis les temps les plus primitifs, de nouvelles formes sociales
avaient toujours supplanté les anciennes; mais les causes et les buts de ce
développement restaient inconnus.

Dans sa théorie, Marx est parti des connaissances dont il disposait a son époque. La
grande révolution politique qui a conféré a I'Europe I'aspect qu'elle a, la révolution
francaise, était connue de chacun pour avoir été une lutte pour la suprématie, menée
par la bourgeoisie contre la noblesse et la royauté. Apres cette lutte, de nouvelles
luttes de classes ont vu le jour. La lutte menée en Angleterre par les capitalistes
industriels contre les propriétaires fonciers dominait la politique ; en méme temps,
la classe ouvriére se révoltait contre la bourgeoisie. Quelles étaient ces classes ? En
quoi différaient-elles les unes des autres ? Marx a montré que ces distinctions de
classe étaient dues aux différentes fonctions que chacune jouait dans le processus
productif. C'est dans le processus de production que les classes ont leur origine, et
c'est ce processus qui détermine a quelle classe on appartient. La production n'est
rien d'autre que le processus de travail social par lequel les hommes obtiennent leurs
moyens de subsistance a partir de la nature. C'est cette production des biens
matériels nécessaire a la vie qui constitue le fondement de la société et qui
détermine les relations politiques, les luttes sociales et les formes de la vie
intellectuelle.

Les méthodes de production n‘ont cessé de changer au cours du temps. D'ou sont



venus ces changements? La fagon de travailler et les rapports de production
dépendent des outils avec lesquels les gens travaillent, du développement de la
technique et des moyens de production en général. C'est parce qu'au Moyen-Age on
travaillait avec des outils rudimentaires, alors qu'aujourd’'hui on travaille avec des
machines gigantesques, qu'on avait a cette époque le petit commerce et le
féodalisme, alors que maintenant on a le capitalisme. C'est également pour cette
raison que, au Moyen-Age, la noblesse féodale et la petite bourgeoisie étaient les
classes les plus importantes, alors que maintenant la bourgeoisie et le prolétariat
constituent les classes principales.

C'est le développement des outils, de ce matériel technique que les hommes mettent
en oeuvre, qui est la cause principale, la force motrice de tout le développement
social. Il va de soi que les hommes essayent toujours d'améliorer ces outils de sorte
que leur travail soit plus facile et plus productif, et la pratique gu'ils acquiérent en
utilisant ces outils, les amene a son tour a développer et perfectionner leur pensée.
En raison de ce développement, un progres, lent ou rapide, de la technique a lieu, qui
transforme en méme temps les formes sociales du travail. Ceci conduit a de
nouveaux rapports de classe, a des institutions sociales nouvelles et a de nouvelles
classes. En méme temps, des luttes sociales, c'est-a-dire politiques, surgissent. Les
classes qui dominaient dans I'ancien proces de production, tentent de préserver
artificiellement leurs institutions, alors que les classes montantes cherchent a
promouvoir le nouveau proces de production; et en menant des luttes de classe
contre la classe dirigeante et en conquérant le pouvoir, elles préparent le terrain
pour un nouveau développement sans entrave de la technique.

Ainsi la théorie de Marx a révélé la force motrice et le mécanisme du développement
social. Ce faisant, elle a montré que I'histoire n'est pas quelque chose erratique, et
gue les divers systemes sociaux ne sont pas le résultat du hasard ou d'événements
aléatoires, mais qu'il existe un développement régulier dans une direction définie. Il
a aussi prouvé que le développement social ne cesse pas avec notre systéeme, parce
gue la technique se développe continuellement.

Ainsi, les deux enseignements, celui de Darwin et celui de Marx, I'un dans le domaine
du monde organique et I'autre dans le champ de la société humaine, ont élevé la
théorie de I'évolution au niveau d'une science positive. De ce fait, ils ont rendu la
théorie de I'évolution acceptable pour les masses en tant que conception de base du
développement social et biologique.

I1l. Le marxisme et la lutte de classe

Bien qu'il soit vrai que, pour qu'une théorie ait une influence durable sur I'esprit
humain, elle doive avoir une valeur hautement scientifique, cela n'est cependant pas
suffisant. Il est tres souvent arrivé qu'une théorie scientifique de la plus grande
importance pour la science, ne suscite aucun intérét, sinon pour quelgues hommes
instruits. Tel fut le cas, par exemple, de la théorie de I'attraction universelle de
Newton. Cette théorie est la base de I'astronomie, et c'est grace a cette théorie que
nous connaissons les astres et pouvons prévoir l'arrivée de certaines planétes et des
éclipses. Cependant, lorsque la théorie de Newton sur I'attraction universelle est
apparue, seuls quelques scientifiques anglais y ont adhéreé. Les grandes masses n‘ont



prété aucune attention a cette théorie. Elle n’a été connue des masses qu’avec un
livre populaire de Voltaire, écrit un demi-siécle plus tard.

Il n'y a rien étonnant a cela. La science est devenue une spécialité pour un certain
groupe d'hommes instruits, et ses progrés ne concernent que ces derniers, tout
comme la fonderie est la spécialité du forgeron, et toute amélioration dans la
fonderie du fer ne concerne que lui. Seule une connaissance dont tout le monde peut
se servir et qui s'avere étre une nécessiteé vitale pour tous peut gagner I'adhésion des
grandes masses. Donc quand nous voyons qu'une théorie scientifique suscite
enthousiasme et passion dans les grandes masses, ceci peut étre attribué au fait que
cette théorie leur sert d'arme dans la lutte de classe. Car c’est la lutte de classe qui
mobilise la grande majorité de la société.

On peut constater cela de la facon la plus claire avec le marxisme. Si les
enseignements économiques de Marx étaient sans importance pour la lutte de classe
moderne, seuls quelques économistes professionnels y consacreraient du temps.
Mais du fait que le marxisme sert d'arme aux prolétaires dans leur lutte contre le
capitalisme, les luttes scientifiques se concentrent sur cette théorie. C'est grace au
service que cette derniere leur a rendu que des millions de personnes honorent le
nom de Marx alors qu'elles connaissent pourtant tres peu ses travaux, et que ce nom
est méprisé par des milliers d’autres qui ne comprennent rien a sa théorie. C'est
gréce au grand role que la théorie marxiste joue dans la lutte de classe que celle-ci
est assidiment étudiée par les grandes masses et qu'elle domine I'esprit humain.

La lutte de classe prolétarienne existait avant Marx, car elle est le fruit de
I'exploitation capitaliste. Il était tout a fait naturel que les ouvriers, étant exploités,
pensent a un autre systeme de société ou I'exploitation serait abolie et le
revendiquent. Mais tout ce qu'ils pouvaient faire était de I'espérer et d'en réver. lls
n'étaient pas certains qu'il puisse advenir. Marx a donné au mouvement ouvrier et
au socialisme une fondation théorique. Sa théorie sociale a montré que les systéemes
sociaux se développaient en un mouvement continu au sein duquel le capitalisme ne
constituait qu'une forme temporaire. Son étude du capitalisme a montré que, du fait
du perfectionnement constant de la technique, le capitalisme doit nécessairement
céder la place au socialisme. Ce nouveau systéme de production ne peut étre établi
que par les prolétaires dans leur lutte contre les capitalistes dont I'intérét est de
maintenir I'ancien systéme de production. Le socialisme est donc le fruit et le but de
la lutte de classe prolétarienne.

Grace a Marx, la lutte de classe prolétarienne a pris une forme entierement
différente. Le marxisme est devenu une arme entre les mains des prolétaires; a la
place de vagues espoirs, il leur a donné un but positif et, en mettant clairement en
évidence le développement social, il a donné de la force au prolétariat et, en méme
temps, il a créé la base pour la mise en oeuvre d'une tactique correcte. C'est a partir
du marxisme que les ouvriers peuvent prouver le caractere transitoire du
capitalisme ainsi que la nécessité et la certitude de leur victoire. En méme temps, le
marxisme a balayé les anciennes visions utopiques selon lesquelles le socialisme
serait instauré grace a l'intelligence et a la bonne volonté de I'ensemble des hommes
sages, qui considéraient le socialisme comme une revendication de justice et de



morale ; comme si I'objectif était d'établir une société infaillible et parfaite. La justice
et la morale changent avec le systeme de production, et chaque classe s’en fait une
conception différente. Le socialisme ne peut étre obtenu que par la classe qui a
intérét au socialisme et ce n'est pas question de I'établissement d'un systéme social
parfait, mais d’'un changement dans les méthodes de production, menant a une étape
supérieure, c’est-a-dire a la production sociale.

Puisque la théorie marxiste du développement social est indispensable aux
prolétaires dans leurs luttes, les prolétaires cherchent a I'intégrer dans leur étre ;
elle domine leur pensée, leurs sentiments, toute leur conception du monde. Puisque
le marxisme est la théorie du développement social, au sein duquel nous nous
trouvons, le marxisme se tient donc a I'épicentre des grands combats intellectuels
gui accompagnent notre révolution économique.

IV. Le darwinisme et la lutte de classe

Le fait que le marxisme a acquis son importance et sa position uniqguement grace au
réle qu’il occupe dans la lutte de classe prolétarienne est connu de tous. Avec le
darwinisme, en revanche, les choses semblent différentes a un observateur
superficiel, parce que le darwinisme traite d’une nouvelle vérité scientifique qui doit
faire face a I'ignorance et aux préjuges religieux. Pourtant il n'est pas difficile de voir
qu'en réalité, le darwinisme a d0 subir les mémes vicissitudes que le marxisme. Le
darwinisme n'est pas une simple théorie abstraite qui aurait été adoptée par le
monde scientifique aprés en avoir discuté et I'avoir mise a I'épreuve d'une fagon
purement objective. Non, immédiatement aprés son apparition, le darwinisme a eu
ses avocats enthousiastes et ses adversaires passionnés ; le nom de Darwin aussi a
été, soit honoré par les personnes qui avaient compris quelque chose a sa theéorie,
soit décrié par d'autres qui ne connaissaient rien de sa théorie sinon que «I’'hnomme
descend du singe» et qui étaient incontestablement incompétents pour juger d'un
point de vue scientifique I'exactitude ou la fausseté de la théorie de Darwin. Le
darwinisme aussi a joué un réle dans la lutte de classe, et c’est a cause de ce réle qu'il
s’est répandu aussi rapidement et a eu des partisans enthousiastes et des adversaires
acharnés.

Le darwinisme a servi d'instrument a la bourgeoisie dans son combat contre la classe
féodale, contre la noblesse, les droits du clergé et les seigneurs féodaux. C'était une
lutte entierement différente de la lutte que ménent les prolétaires aujourd’hui. La
bourgeoisie n'était pas une classe exploitée luttant pour supprimer I'exploitation. Oh
non! Ce que la bourgeoisie voulait, c’était se débarrasser des vieilles puissances
dominantes qui se trouvaient en travers de sa route. La bourgeoisie voulait
gouverner elle-méme, et elle basait ses exigences sur le fait qu'elle était la classe la
plus importante qui dirigeait I'industrie. Quels arguments pouvait lui opposer
I'ancienne classe, la classe qui n'était devenue qu'un parasite inutile ? Cette derniere
s’appuyait sur la tradition, sur ses anciens droits «divins». C'étaient la ses piliers.
Grace a la religion, les prétres maintenaient la grande masse dans la soumission et la
préparaient a s'opposer aux exigences de la bourgeoisie.

C'était donc pour défendre ses propres intéréts que la bourgeoisie se trouvait
contrainte de saper le droit «divin» des gouvernants. Les sciences naturelles sont
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devenues une arme pour s‘opposer a la croyance et a la tradition ; la science et les
lois de la nature nouvellement découvertes ont été mises en avant; c’est avec ces
armes que la bourgeoisie a mené le combat. Si les nouvelles découvertes pouvaient
montrer que ce que les prétres enseignaient était faux, l'autorité «divine» de ces
prétres s'effriterait et les «droits divins» dont jouissait la classe féodale seraient
détruits. Evidemment, la classe féodale n'a pas été vaincue seulement de cette fagon ;
le pouvoir matériel ne peut étre renversé que par le pouvoir matériel ; mais les
armes intellectuelles deviennent des armes matérielles. C'est pour cette raison que la
bourgeoisie ascendante a accordé une telle importance a la science de la nature. Le
darwinisme est arrivé au bon moment. La théorie de Darwin, selon laquelle I'homme
est le descendant d'un animal inférieur, détruisait tout le fondement du dogme
chrétien. C'est pour cette raison que, des que le darwinisme a fait son apparition, la
bourgeoisie s’en est emparée avec beaucoup de zéle.

Ce ne fut pas le cas en Angleterre. Ici, nous voyons a nouveau a quel point la lutte de
classe était importante pour la propagation de la théorie de Darwin. En Angleterre, la
bourgeoisie dominait déja depuis plusieurs siécles et, dans I'ensemble, elle n’avait
aucun intérét a attaquer ou a détruire la religion. C'est pour cette raison que, bien
gue cette théorie ait été largement lue en Angleterre, elle n'y a passionné personne ;
elle a simplement été considérée comme une théorie scientifique sans grande
importance pratique. Darwin lui-méme la considérait comme telle et, de peur que sa
théorie ne choque les préjugés religieux régnants, il a volontairement évité de
I'appliquer immédiatement aux hommes. C'est seulement aprés de nombreux
ajournements et apres que d'autres l'aient fait avant lui, qu'il a décidé de franchir ce
pas. Dans une lettre & Haeckel, il déplorait le fait que sa théorie doive heurter tant de
préjuges et rencontre tant d’indifférence de sorte qu'il ne s’attendait pas a vivre
assez longtemps pour la voir surmonter ces obstacles.

Mais en Allemagne, les choses étaient totalement différentes ; et Haeckel a répondu
avec raison a Darwin qu'en Allemagne, la théorie darwinienne avait rencontré un
accueil enthousiaste. En fait, lorsque la théorie de Darwin parut, la bourgeoisie
s'apprétait a mener une nouvelle attaque contre I'absolutisme et les junkers. La
bourgeoisie libérale était dirigée par les intellectuels. Ernest Haeckel, un grand
scientifique et, en outre, des plus audacieux, a immédiatement tiré dans son livre,
Natdrliche Schépfungsgeschichte, les conclusions les plus audacieuses contre la religion.
Ainsi, alors que le darwinisme rencontrait I'accueil le plus enthousiaste de la part de
la bourgeoisie progressiste, il était aussi aprement combattu par les réactionnaires.

La méme lutte eut lieu également dans d'autres pays européens. Partout, la
bourgeoisie libérale progressiste devait lutter contre des forces réactionnaires. Les
réactionnaires détenaient ou tentaient d'obtenir, avec l'aide de leurs soutiens
religieux, le pouvoir disputé. Dans ces circonstances, méme les discussions
scientifiques se menaient avec I'ardeur et la passion d'une lutte de classe. Les écrits
qui parurent, pour ou contre Darwin, avaient donc un caractére de polémique
sociale, malgré le fait qu’ils portaient les noms d’auteurs scientifiques. Beaucoup
d’écrits populaires de Haeckel, si on les considére d'un point de vue scientifique, sont
tres superficiels, tandis que les arguments et les protestations de ses adversaires font
preuve d’une sottise incroyable dont on ne peut trouver d'équivalent que dans les
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arguments utilisés contre Marx.

La lutte menée par la bourgeoisie libérale contre le féodalisme n'avait pas pour
objectif d’étre conduite a son terme. C'était en partie d0 au fait que partout, des
prolétaires socialistes apparaissaient, menacant tous les pouvoirs dominants, y
compris celui de la bourgeoisie. La bourgeoisie libérale se calma et les tendances
réactionnaires prirent le dessus. L'ancienne ardeur pour combattre la religion
s'éteignit complétement et, méme si les libéraux et les réactionnaires se
combattaient toujours les uns les autres, en réalité, ils se rapprochaient. L'intérét
pour la science comme arme révolutionnaire dans la lutte de classe manifesté
auparavant, avait entierement disparu, tandis que la tendance réactionnaire
chrétienne, qui voulait que le peuple conserve sa religion, se manifestait de maniere
toujours plus puissante et brutale. L'estime pour la science a également subi un
changement allant de pair avec le besoin de celle-ci. Auparavant, la bourgeoisie
instruite avait fondé sur la science une conception matérialiste de l'univers, dans
laquelle elle voyait la solution a I'énigme de celui-ci. Maintenant le mysticisme
prenait de plus en plus le dessus ; tout ce qui avait été résolu par la science apparut
comme tres insignifiant, alors que tout ce qui ne l'avait pas été, prenait une tres
grande importance, embrassant les plus importantes questions de la vie. Un état
d’esprit fait de scepticisme, de critique et de doute prenait de plus en plus le pas sur
I'ancien esprit jubilatoire en faveur de la science.

Ceci se percut également dans la position prise contre Darwin. "Que montre sa
théorie? Elle laisse I'énigme de I'univers sans solution! D'ou vient cette nature
merveilleuse de la transmission, d'ou vient cette capacité des étres animés a changer
de facon si appropriée ?" C'est la que réside I'énigme mystérieuse de la vie qui ne
peut pas étre résolue avec des principes mécaniques. Que reste-t-il donc du
darwinisme a la lumiere de cette derniére critique ?

Naturellement, les avancées de la science ont permis de rapides progrés. La solution
a un probléme fait toujours apparaitre de nouveaux problémes a résoudre, qui
étaient cachés sous la théorie de la transmission. Cette théorie, que Darwin avait d{
accepter comme base de recherche, continuait a étre étudiée, et une apre discussion
surgit au sujet des facteurs individuels du développement et de la lutte pour
I'existence. Alors que quelques scientifiques portaient leur attention sur la variation
gu'ils considéraient comme étant due a I'exercice et a I'adaptation a la vie (selon le
principe établi par Lamarck), cette idée était expressément rejetée par des
scientifiques comme Weissman et d'autres. Tandis que Darwin n'admettait que des
changements progressifs et lents, de Vries découvrait des cas de variations soudaines
et des sauts ayant pour résultat I'apparition soudaine de nouvelles espéces. Tout
ceci, alors que se renforcait et se développait la théorie de la filiation, donnait, dans
certains cas, l'impression que les nouvelles découvertes mettaient en pieces la
théorie de Darwin, et chacune des nouvelles découvertes qui apparaissaient, était
donc saluée par les réactionnaires comme preuve de la faillite du darwinisme. En
méme temps, la conception sociale rétroagissait sur la science. Les scientifiques
réactionnaires proclamaient qu‘un élément spirituel était nécessaire. Le surnaturel
et le mystérieux, que le darwinisme avait balayés, devaient étre réintroduits par la
porte de derriere. C'était I'expression d’une tendance réactionnaire croissante au
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sein de cette classe qui, au début, s'était fait le porte-drapeau du darwinisme.

V. Le darwinisme contre le socialisme

Le darwinisme a été d’une utilité inestimable a la bourgeoisie dans sa lutte contre les
puissances du passé. Il était donc tout a fait naturel que la bourgeoisie I'utilisat
contre son nouvel ennemi, le prolétariat; non pas parce que les prolétaires étaient
opposés au darwinisme, mais pour la raison inverse. Dés que le darwinisme fit son
apparition, I'avant-garde prolétarienne, les socialistes, salua la théorie darwinienne,
parce qu'elle voyait dans le darwinisme une confirmation et un accomplissement de
sa propre théorie ; non pas, comme quelques adversaires superficiels le croyaient,
parce gu'elle voulait fonder le socialisme sur le darwinisme, mais dans le sens ou la
découverte darwinienne - qui montre que, méme dans le monde organique
apparemment stationnaire, il existe un développement continu — constitue une
confirmation et un accomplissement magnifiqgues de la théorie marxiste du
développement social.

Il était cependant normal que la bourgeoisie se serve du darwinisme contre les
prolétaires. La bourgeoisie devait faire face a deux armées, et les classes
réactionnaires le savaient trés bien. Quand la bourgeoisie s’attaque a leur autorité,
celles-ci montrent du doigt les prolétaires et mettent en garde la bourgeoisie contre
tout morcellement de l'autorité. En agissant ainsi, les réactionnaires cherchent a
effrayer la bourgeoisie afin qu’elle renonce a toute activité révolutionnaire.
Naturellement, les représentants bourgeois répondent qu'il n'y a rien a craindre ;
que leur science ne refute que l'autorité sans fondement de la noblesse et les
soutient dans leur lutte contre les ennemis de I'ordre.

Lors d’'un congres de naturalistes, le politicien et scientifique réactionnaire Virchow
accusa la théorie darwinienne de soutenir le socialisme. "Faites attention a cette
théorie, dit-il aux Darwiniens, car cette théorie est tres étroitement liée a celle qui a causé
tellement d’effroi dans le pays voisin." Cette allusion & la Commune de Paris, faite durant
I’'année célébre pour sa chasse aux socialistes, dut avoir beaucoup d'effet. Que dire,
cependant, de la science d'un professeur qui attaque le darwinisme avec I'argument
selon lequel il n'est pas correct parce qu'il est dangereux ! Ce reproche, d'étre allié
aux revolutionnaires rouges, a beaucoup contrarié Haeckel, défenseur de cette
théorie. Il ne put le supporter. Immédiatement apres, il tenta de démontrer que
c’était précisément la théorie darwinienne qui montrait le caractere indéfendable
des revendications socialistes, et que darwinisme et socialisme "se soutiennent
mutuellement comme le feu et I'eau”.

Suivons les controverses de Haeckel, dont on retrouve les idées principales chez la
plupart des auteurs qui basent sur le darwinisme leurs arguments contre le
socialisme.

Le socialisme est une théorie qui présuppose I'égalité naturelle entre les personnes
et qui s’efforce de promouvoir I'égalité sociale ; égalité des droits, des devoirs, égalité
de propriété et de sa jouissance. Le darwinisme, au contraire, est la preuve
scientifique de [I'inégalité. La théorie de la filiation établit le fait que le
développement animal va dans le sens d'une différentiation ou d’'une division du
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travail toujours plus grande; plus I'animal est supérieur et se rapproche de la
perfection, plus I'inégalité est importante. Ceci tient tout autant pour la société. Ici
aussi, nous voyons la grande division du travail entre les métiers, entre les classes,
etc., et plus la société est développée, plus s’accroissent les inégalités dans la force,
I'habileté, le talent. Il faut donc recommander la théorie de la filiation comme "le
meilleur antidote a la revendication socialiste d’égalitarisme total".

Cela s"applique également, mais dans mesure encore plus grande, pour la théorie
darwinienne de la survie. Le socialisme veut abolir la concurrence et la lutte pour
I'existence. Mais le darwinisme nous enseigne que cette lutte est inévitable et qu'elle
est une loi naturelle pour 'ensemble du monde organique. Non seulement cette lutte
est naturelle, mais elle est également utile et salutaire. Cette lutte apporte une
perfection grandissante, et cette perfection consiste dans I'élimination toujours plus
grande de ce qui est inadapté. Seule la minorité sélectionnée, ceux qui sont qualifiés
pour résister a la concurrence, peut survivre ; la grande majorité doit disparaitre. 11y
a beaucoup d’appelés, mais peu d’élus. En méme temps, la lutte pour I'existence a
pour résultat la victoire des meilleurs, alors que les moins bons et les inadaptés
doivent étre éliminés. On peut s’en lamenter, tout comme on se lamente que tous
doivent mourir, mais le fait ne peut étre ni nié ni changé.

Nous voulons remarquer ici comment un petit changement de mots presque
semblables sert a la défense du capitalisme. Darwin a parlé, a propos de la survie des
plus aptes, de ceux qui sont mieux adaptes aux conditions. Voyant que, dans cette
lutte, ceux qui sont les mieux organises I'emportent sur les autres, les vainqueurs
furent appelés les vigilants et, par la suite, les "meilleurs”. Cette expression a été
introduite par Herbert Spencer. Etant les gagnants dans leur domaine, les
vainqueurs de la lutte sociale, les grands capitalistes, se sont proclamés les meilleurs.

Haeckel a maintenu cette conception et la confirme toujours. En 1892, il dit :

"Le darwinisme, ou la théorie de la sélection, est entierement aristocratique ; elle est basée sur
la survie des meilleurs. La division du travail apportée par le développement est responsable
d’une variation toujours plus grande dans le caractére, d'une inégalité toujours plus grande
entre les individus, dans leur activité, leur éducation et leur condition. Plus la culture humaine
est avancée, plus grandes sont la différence et le fossé entre les différentes classes existantes.
Le communisme et les revendications d’égalité de condition et d'activité mis en avant par les
socialistes sont synonymes de retour aux stades primitifs de la barbarie."”

Le philosophe anglais Herbert Spencer avait déja, avant Darwin, une théorie sur le
développement social. C'était la théorie bourgeoise de I'individualisme, basée sur la
lutte pour I'existence. Plus tard il a mis cette théorie en relation étroite avec le
darwinisme. "Dans le monde animal, disait-il, les vieux, les faibles et les malade sont
toujours anéantis et seuls les éléments forts et en bonne santé survivent. La lutte pour
I'existence sert donc a la purification de la race, la protégeant de la dégénérescence. C'est
I'effet bienfaiteur de cette lutte car, si cette lutte cessait et que chacun soit certain de subvenir
a son existence sans la moindre lutte, la race dégénererait nécessairement. Le soutien apporté
aux malades, aux faibles et aux inadaptés amene une dégénérescence générale de la race. Si la
sympathie, qui trouve son expression dans la charité, dépasse des limites raisonnables, elle
manque son objectif ; au lieu de diminuer la souffrance, elle I'augmente pour les nouvelles
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générations. L'effet bénéfique de la lutte pour I'existence se percoit le mieux chez les animaux
sauvages. lls sont tous forts et en bonne santé parce qu'ils ont dd endurer des milliers de
dangers qui ont nécessairement éliminé tous ceux qui n'étaient pas adaptés. Chez les hommes
et les animaux domestiques, la faiblesse et la maladie sont généralisées parce que les malades
et les faibles sont préservés. Le socialisme, ayant pour objectif de supprimer la lutte pour
I'existence dans le monde humain, apportera nécessairement une dégénérescence mentale et
physique toujours croissante."

Ce sont les principaux arguments de ceux qui utilisent le darwinisme pour défendre
le systeme bourgeois. Aussi puissants que pouvaient paraitre, a premiére vue, ces
arguments, il ne fut pas difficile cependant aux socialistes d’en triompher. Ce ne
sont, pour I'essentiel, que les vieux arguments utilisés contre le socialisme, mais
revétus de neuf avec la terminologie darwinienne, et ils manifestent une ignorance
totale du socialisme comme du capitalisme.

Ceux qui comparent I'organisation sociale au corps de I'animal laissent de c6té le fait
gue les hommes ne difféerent pas entre eux comme difféerent des cellules ou des
organes, mais seulement dans le degré de leurs capacités. Dans la société, la division
du travail ne peut aller jusqu'a un point ou toutes les capacités devraient disparaitre
au profit d'une seule. De plus, quiconque comprend quelque chose au socialisme sait
que la division efficace du travail ne cesse pas avec le socialisme, que, pour la
premiere fois avec le socialisme, une véritable division sera possible. La différence
entre les ouvriers, entre leurs capacités, leurs emplois ne disparaitra pas; ce qui
cessera sera la différence entre les ouvriers et les exploiteurs.

Alors qu'il est tout a fait vrai que, dans la lutte pour I'existence, les animaux
physiquement les plus forts, sains et bien adaptés survivent, cela ne se produit pas
avec la concurrence capitaliste. Ici, la victoire ne dépend pas de la perfection de ceux
qui sont engagés dans la lutte. Tandis que le talent pour les affaires et I'énergie
peuvent jouer un rdle dans le monde petit bourgeois, dans le développement
ultérieur de la société, le succes dépend de plus en plus de la possession du capital.
Le plus grand capital I'emporte sur le plus petit, méme si ce dernier se trouve en des
mains plus qualifiées. Ce ne sont pas les qualités personnelles, mais la possession de
I'argent qui décide qui sera le vainqueur de la lutte pour la survie. Quand les
propriétaires de petits capitaux disparaissent, ils ne périssent pas en tant
gu’hommes mais en tant que capitalistes ; ils ne sont pas élimines de la vie, mais de
la bourgeoisie. La concurrence qui existe dans le systéme capitaliste est donc
quelque chose de différent, dans ses exigences et ses résultats, de la lutte animale
pour I'existence.

Les gens qui périssent en tant que personnes sont des membres d'une classe
entierement différente, une classe qui ne participe pas au combat de la concurrence.
Les ouvriers ne concurrencent pas les capitalistes, ils leur vendent seulement leur
force de travail. Parce qu’ils n’ont aucune propriété, ils n‘ont méme pas I'occasion de
mesurer leurs grandes qualités, ni d’entrer dans la course avec les capitalistes. Leur
pauvreté et leur misére ne peuvent pas étre attribuées au fait qu'ils échouent dans
une lutte concurrentielle a cause de leur faiblesse ; mais, parce qu'ils sont tres mal
payés pour leur force de travail, c’est pour cette raison que, méme si leurs enfants
sont nés forts et en bonne santé, ils meurent de fagcon massive ; alors que les enfants
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nés de parents riches, méme s’ils sont nés malades, survivent grace a I'alimentation
et aux nombreux soins qui leur sont apportés. Les enfants des pauvres ne meurent
pas parce gu'ils sont malades ou faibles, mais pour des raisons extérieures. C'est le
capitalisme qui crée toutes ces conditions défavorables avec I'exploitation, la
réduction des salaires, les crises de chémage, les mauvais logements et les longues
heures de travail. C'est le systeme capitaliste qui fait succomber tant d’étres forts et
sains.

Ainsi les socialistes montrent que, a la difféerence du monde animal, la lutte
concurrentielle qui existe entre les hommes ne favorise pas ceux qui sont les
meilleurs et les plus qualifiés, mais anéantit beaucoup d’individus forts et sains en
raison de leur pauvreté, alors que ceux qui sont riches, méme faibles et malades,
survivent. Les socialistes montrent que la force personnelle n'est pas le facteur
déterminant, mais que celui-ci est quelque chose d’extérieur a I'homme; c'est la
possession de I'argent qui détermine qui survivra et qui mourra.

VI. Loi naturelle et théorie sociale

Les conclusions fausses tirées par Haeckel et Spencer sur le socialisme ne sont
nullement surprenantes. Le darwinisme et le marxisme sont deux théories
distinctes, I'une s'appliquant au monde animal, I'autre a la société. Elles se
complétent dans le sens ou le monde animal se développe selon les lois de la théorie
darwinienne jusqu'a I'étape de I'nomme et, a partir du moment ou celui-ci s’est
extrait du monde animal, c'est le marxisme qui rend compte de la loi du
développement. Quand on veut faire passer une théorie d'un domaine a l'autre, au
sein desquels s'appliguent des lois différentes, on ne peut qu’en tirer des déductions
erronées.

Tel est le cas quand nous voulons découvrir, & partir de la loi de la nature, quelle
forme sociale est naturelle et la plus en conformité avec la nature, et c’est
exactement ce que les darwinistes bourgeois ont fait. lls ont déduit des lois qui
gouvernent le monde animal, ou la théorie darwinienne s'applique, que I'ordre social
capitaliste, qui est en conformité avec cette théorie, est des lors I'ordre naturel qui
doit durer toujours. D'un autre coté, il y avait aussi des socialistes qui voulaient
prouver de la méme maniere que le systeme socialiste est le systéme naturel. Ces
socialistes disaient :

"Sous le capitalisme, les hommes ne menent pas la lutte pour I'existence avec des
armes identiques, mais avec des armes artificiellement inégales. La supériorité
naturelle de ceux qui sont plus sains, plus forts, plus intelligents ou moralement
meilleurs, ne peut aucunement prédominer tant que la naissance, la classe sociale ou
surtout la possession de l'argent déterminent cette lutte. Le socialisme, en
supprimant toutes ces inégalités artificielles, rend les conditions aussi favorables
pour tous, et c'est alors seulement que la vraie lutte pour I'existence prévaudra dans
laquelle I'excellence personnelle constituera le facteur décisif. D’aprés les principes
darwiniens, le mode de production socialiste constituerait donc celui qui serait
véritablement naturel et logique".

En tant que pendant critique des conceptions des darwinistes bourgeois, cette
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argumentation n’est pas mauvaise, mais elle est tout aussi erronée que cette
derniére. Les deux démonstrations opposées sont également fausses car elles partent
toutes les deux de la prémisse, depuis longtemps dépassée, selon laquelle il existerait
un seul systeme social naturel ou logique.

Le marxisme nous a enseigné qu'il n'existe pas de systéeme social naturel et qu'il ne
peut y en avoir ou, pour le dire d’une autre maniére, que tout systéme social est
naturel, parce que chague systeme social est nécessaire et naturel dans des
conditions données. Il n'y a pas un seul systeme social défini qui puisse se
revendiquer d’étre naturel ; les différents systéemes sociaux se succedent les uns aux
autres en raison du développement des forces productives. Chaque systéme est donc
le systéme naturel pour son époque particuliére, comme le suivant le sera a une
époque ultérieure. Le capitalisme n'est pas le seul ordre naturel, comme le croit la
bourgeoisie, et aucun systeme socialiste mondial n'est le seul ordre naturel, comme
certains socialistes essayent de le prouver. Le capitalisme était naturel dans les
conditions du 19e siécle, tout comme le féodalisme I'était au Moyen-age, et comme le
sera le socialisme au stade de développement futur des forces productives. La
tentative de promouvoir un systeme donné comme le seul systeme naturel est tout
aussi futile que vouloir désigner un animal et dire que cet animal est le plus parfait
de tous les animaux. Le darwinisme nous enseigne que chaque animal est également
adapté et également parfait dans sa forme pour s’adapter a son environnement
particulier. De la méme maniére, le marxisme nous enseigne que chaque systeme
social est particulierement adapté a ses conditions et que, dans ce sens, on peut le
qualifier de bon et parfait.

C'est ici que réside la raison principale pour laquelle les tentatives des darwinistes
bourgeois pour défendre le systéeme capitaliste décadent sont vouées a I'échec. Les
arguments basés sur la science de la nature, quand ils sont appliqués aux questions
sociales, conduisent presque toujours a des conclusions erronées. En effet, alors que
la nature ne change pas dans ses grandes lignes au cours de I'histoire de 'hnumanitg,
la société humaine, en revanche, subit des changements rapides et continus. Pour
comprendre la force motrice et la cause du développement social, nous devons
étudier la société comme telle. Le marxisme et le darwinisme doivent chacun s'en
tenir a leur domaine propre ; ils sont indépendants I'un de I'autre et il n'existe aucun
lien direct entre eux.

Ici surgit une question trés importante. Pouvons-nous nous arréter a la conclusion
selon laquelle le marxisme s'applique uniguement a la société et le darwinisme
uniguement au monde organique, et que ni I'une ni I'autre de ces théories n'est
applicable a l'autre domaine ? D’'un point de vue pratique, c’est trés commode
d'avoir un principe pour le monde humain et un autre pour le monde animal. En
adoptant ce point de vue cependant, nous oublions que I'homme est aussi un animal.
L'homme s'est développé a partir de I'animal, et les lois qui s'appliquent au monde
animal ne peuvent pas, soudainement, perdre leur applicabilité a I'étre humain. Il est
vrai que I'homme est un animal trés particulier, mais si c'est le cas il est nécessaire
de trouver, a partir de ces particularités mémes, pourquoi les principes applicables a
tous les animaux ne s'appliquent pas aux hommes, ou pourquoi ils prennent une
forme différente.
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Ici, nous touchons a un autre probleme. Les darwinistes bourgeois n'ont pas ce
probleme ; ils déclarent simplement que I'homme est un animal et ils se lancent sans
réserve dans I'application des principes darwiniens aux hommes. Nous avons vu a
guelles conclusions erronées ils arrivent. Pour nous, cette question n'est pas aussi
simple ; nous devons d'abord avoir une vision claire des différences qui existent
entre les hommes et les animaux, puis, a partir de ces différences, il doit découler la
raison pour laquelle, dans le monde humain, les principes darwiniens se
transforment en des principes totalement differents, a savoir en ceux du marxisme.

VII. La sociabilité de I'homme

La premiere particularité que nous observons chez I’'homme est qu’il est un étre
social. En cela, il ne differe pas de tous les animaux car méme parmi ces derniers, il y
a beaucoup d'especes qui vivent de facon sociale. Mais I'hnomme différe de tous les
animaux que nous avons observés jusqu'ici en parlant de la théorie darwinienne, de
ces animaux qui vivent séparément, chacun pour soi et qui luttent contre tous les
autres pour subvenir a leurs besoins. Ce n'est pas aux prédateurs, qui vivent de facon
séparée et qui sont les animaux modeles des Darwiniens bourgeois, que I'homme
doit étre comparé, mais a ceux qui vivent socialement. La sociabilité est une force
nouvelle, dont nous n‘avons pas encore tenu compte jusqu’a présent ; une force qui
fait appel a de nouveaux rapports et a de nouvelles qualités chez les animaux.

C'est une erreur de considérer la lutte pour I'existence comme la force unique et
omnipotente donnant forme au monde organique. La lutte pour I'existence est la
principale force qui est a I'origine de nouvelles espéces, mais Darwin lui-méme savait
trés bien que d'autres forces coopérent, qui fagconnent les formes, les habitudes et les
particularités du monde organique. Dans son livre plus tardif, La Filiation de
I’'hnomme, Darwin a minutieusement traité de la sélection sexuelle et a montré que la
concurrence des males pour les femelles a donné naissance aux couleurs bariolées
des oiseaux et des papillons et, également, aux chants mélodieux des oiseaux. Il a
également consacré tout un chapitre a la vie sociale. On peut aussi trouver beaucoup
d’exemples sur cette question dans le livre de Kropotkine, L'Entraide, un facteur
d'évolution. Le meilleur exposé des effets de la sociabilité se trouve dans L'Ethique et
la conception matérialiste de I'histoire de Kautsky.

Quand un certain nombre d'animaux vivent en groupe, en troupeau ou en bande, ils
menent en commun la lutte pour I'existence contre le monde extérieur ; a I'intérieur
d’un tel groupe la lutte pour I'existence cesse. Les animaux qui vivent socialement
n’engagent plus les uns contre les autres de combats ou les faibles succombent ; c’est
exactement I'inverse, les faibles jouissent des mémes avantages que les forts. Quand
guelques animaux ont I'avantage d’un odorat plus aiguisé, d’'une plus grande force,
ou de I'expérience qui leur permet de trouver le meilleur paturage ou d’éviter
I'ennemi, cet avantage ne bénéficie pas seulement a eux-mémes, mais également au
groupe entier, y compris aux individus les moins pourvus. Le fait pour les individus
les moins pourvus de se joindre aux plus avantagés permet aux premiers de
surmonter, jusqu’a un certain point, les conséquences de leurs propriétés moins
favorables. Cette mise en commun des différentes forces profite a I'ensemble des
membres. Elle donne au groupe une puissance nouvelle et beaucoup plus importante
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que celle d'un seul individu, méme le plus fort. C’est grace a cette force unie que les
herbivores sans défense peuvent contrer les prédateurs. C'est seulement au moyen
de cette unité que certains animaux sont capables de protéger leurs petits. La vie
sociale profite donc énormément a I'ensemble des membres du groupe.

Un deuxiéme avantage de la sociabilité vient du fait que, lorsque les animaux vivent
socialement, il y a une possibilité de division du travail. Ces animaux envoient des
éclaireurs ou placent des sentinelles dont la tache est de s'assurer de la sécurité de
tous, pendant que les autres sont tranquillement en train de manger ou de cueillir,
en comptant sur leurs gardes pour les avertir du danger.

Une telle société animale devient, & certains égards, une unité, un seul organisme.
Naturellement, les rapports restent beaucoup plus laches que dans les rapports qui
regnent entre les cellules d'un seul corps animal ; en effet les membres restent égaux
entre eux — ce n’est que chez les fourmis, les abeilles et quelques autres insectes
gu’une distinction organique se développe — et ils sont capables, dans des conditions
certes plus défavorables, de vivre isolément. Néanmoins, le groupe devient un corps
cohérent, et il doit y avoir une certaine force qui lie les différents membres entre
eux.

Cette force n'est autre que les motifs sociaux, l'instinct qui maintiennent les
animaux réunis et qui permettent ainsi la perpétuation du groupe. Chaque animal
doit placer I'intérét de I'ensemble du groupe au-dessus de ses intéréts propres ; il
doit toujours agir instinctivement pour le bénéfice du groupe sans considération
pour lui-méme. Si chacun des faibles herbivores ne pense qu’a lui-méme et s’enfuit
quand il est attaqué par un fauve, le troupeau réuni s’éparpille @ nouveau. C’est
seulement quand le motif fort de I'instinct de conservation est contré par un motif
encore plus fort d'union, et que chaque animal risque sa vie pour la protection de
tous, c’est seulement alors que le troupeau se maintient et profite des avantages de
rester groupé. Le sacrifice de soi, le courage, le dévouement, la discipline et la fidélité
doivent surgir de cette facon, parce que la ou ces qualités n'existent pas, la cohésion
se dissout ; la société ne peut exister que la ou ces qualités existent.

Ces instincts, tout en ayant leur origine dans I'habitude et la nécessité, sont
renforcés par la lutte pour I'existence. Chaque troupeau animal se trouve toujours
dans une lutte de concurrence avec les mémes animaux d'un troupeau différent ; les
troupeaux qui sont les mieux adaptés pour résister a I'ennemi survivront, alors que
ceux qui sont plus pauvrement équipés disparaitront. Les groupes dans lesquels
I'instinct social est le mieux développé pourront le mieux se maintenir, alors que le
groupe dans lequel I'instinct social est peu développé, soit va devenir une proie
facile pour ses ennemis, soit ne sera pas en mesure de trouver les paturages les plus
favorables a son existence. Ces instincts sociaux deviennent donc les facteurs les plus
importants et les plus décisifs qui déterminent qui survivra dans la lutte pour
I'existence. C'est a cause de cela que les instincts sociaux ont été élevés a la position
de facteurs prédominants dans la lutte pour la survie.

Ceci jette un éclairage entierement nouveau sur le point de vue des darwinistes
bourgeois. Ces derniers proclament que seule I'élimination des faibles est naturelle
et qu'elle est nécessaire afin d'empécher la corruption de la race. D’autre part, la
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protection apportée aux faibles est contre la nature et contribue a la déchéance de la
race. Mais que voyons-nous ? Dans la nature elle-méme, dans le monde animal, nous
constatons que les faibles sont protégeés, qu'ils ne se maintiennent pas grace a leur
propre force personnelle, et qu'ils ne sont pas écartés du fait de leur faiblesse
individuelle. Ces dispositions n'affaiblissent pas le groupe, mais lui conférent une
force nouvelle. Le groupe animal dans lequel I'aide mutuelle est la mieux
développée, est mieux adapté pour se préserver dans les conflits. Ce qui, selon la
conception étroite de ces Darwinistes, apparaissait comme facteur de faiblesse,
devient exactement I'inverse, un facteur de force, contre lequel les individus forts
qui ménent la lutte individuellement ne font pas le poids. La race, prétendument
dégénérescente et corrompue, remporte la victoire et s'avéere dans la pratique la plus
habile et la meilleure.

Ici nous voyons d'abord pleinement a quel point les affirmations des darwinistes
bourgeois sont a courte vue, révelent une étroitesse d’esprit et une absence d’esprit
scientifique. lls font dériver leurs lois naturelles et leurs conceptions de ce qui est
naturel concernant une partie du monde animal a laquelle I'homme ressemble le
moins, les animaux solitaires, alors qu'ils laissent de c6té I'observation des animaux
qui vivent pratiquement dans les mémes circonstances que I'homme. On peut en
trouver la raison dans leurs propres conditions de vie ; ils appartiennent a une classe
ou chacun est en concurrence individuelle avec I'autre. Par conséquent, ils ne voient
chez les animaux que la forme de la lutte pour I'existence qui correspond a la lutte
de concurrence bourgeoise. C'est pour cette raison qu'ils négligent les formes de
lutte qui sont de la plus grande importance pour les hommes.

Il est vrai que les darwinistes bourgeois sont conscients du fait que tout, dans le
monde animal comme dans I'humain, ne se réduit pas a I'égoisme pur. Les
scientifiques bourgeois disent trés souvent que tout homme est habité par deux
sentiments : le sentiment égoiste ou amour de soi, et le sentiment altruiste, ou
amour des autres. Mais comme ils ne connaissent pas l'origine sociale de cet
altruisme, ils ne peuvent comprendre ni ses limites ni ses conditions. L'altruisme,
dans leur bouche, devient une idée trés vague qu'ils ne savent pas manier.

Tout ce qui s'applique aux animaux sociaux s'applique également a I'homme. Nos
ancétres ressemblant a des singes et les hommes primitifs qui se sont développés a
partir d’eux étaient tous des animaux faibles, sans défense qui, comme presque tous
les singes, vivaient en tribus. Chez eux, ont di apparaitre les mémes motifs et les
mémes instincts sociaux qui, plus tard, chez I’homme, se sont développés sous la
forme de sentiments moraux. Le fait que nos coutumes et nos morales ne soient rien
d’autre que des sentiments sociaux, des sentiments que nous rencontrons chez des
animaux, est connu de tous ; Darwin aussi a déja parlé des "habitudes des animaux
en rapport avec leur attitudes sociales qui s'appelleraient morale chez les hommes".
La différence réside seulement dans le degré de conscience ; dés que ces sentiments
sociaux deviennent clairement conscients pour les hommes, ils prennent le
caractére de sentiments moraux. Ici nous voyons que la conception morale - que les
auteurs bourgeois considéraient comme la différence principale entre les hommes et
les animaux - n'est pas propre aux hommes, mais est un produit direct des
conditions existant dans le monde animal.
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Le fait que les sentiments moraux ne s’étendent pas au-dela du groupe social auquel
I'animal ou I'hnomme appartient, réside dans la nature de leur origine. Ces sentiments
servent le but pratique de préserver la cohésion du groupe ; au dela, ils sont inutiles.
Dans le monde animal, I'étendue et la nature du groupe social sont déterminees par
les circonstances de la vie, et donc le groupe demeure presque toujours le méme.
Chez les hommes, en revanche, les groupes, ces unités sociales, sont toujours
changeantes en fonction du développement économique, et ceci change également
le domaine de validité des instincts sociaux.

Les anciens groupes, a l'origine des peuplades sauvages et barbares, étaient plus
fortement unis que les groupes animaux non seulement parce qu’ils étaient en
concurrence mais aussi parce qu’ils se faisaient directement la guerre. Les rapports
familiaux et un langage commun ont renforcé plus tard cette unité. Chaque individu
dépendait entierement du soutien de sa tribu. Dans ces conditions, les instincts
sociaux, les sentiments moraux, la subordination de I'individu au tout, ont da se
développer a I'extréme. Avec le développement ultérieur de la société, les tribus se
sont dissoutes en des entités économiques plus larges et se sont réunies dans des
villes et des peuples.

De nouvelles sociétés prennent la place des anciennes, et les membres de ces entités
poursuivent la lutte pour I'existence en commun contre d'autres peuples. Dans une
proportion égale au développement économique, la taille de ces entités augmente,
au sein desquelles la lutte de chacun contre les autres faiblit et les sentiments
sociaux s'étendent. A la fin de I'antiquité, nous constatons que tous les peuples
connus autour de la Méditerranée forment alors une unité, I'Empire romain. A cette
époque, surgit aussi la doctrine qui étend les sentiments moraux a I’hnumanité
entiere et formule le dogme que tous les hommes sont freres.

Quand nous considérons notre propre époque, nous voyons qu'économiquement
tous les peuples forment de plus en plus une unité, méme si c'est une unité faible. En
conséquence, il régne un sentiment — il est vrai relativement abstrait — d’une
fraternité qui englobe I'ensemble des peuples civilisés. Bien plus fort est le sentiment
national, surtout chez la bourgeoisie, parce que les nations constituent les entités en
lutte constante de la bourgeoisie. Les sentiments sociaux sont les plus forts envers
les membres de la méme classe, parce que les classes constituent les unités sociales
essentielles, incarnant les intéréts convergents de ses membres Ainsi nous voyons
gue les entités sociales et les sentiments sociaux changent dans la société humaine,
selon le progres du développement économique.

VIII. Outils, pensée et langage

La sociabilité, avec ses conséquences, les instincts moraux, constitue une
particularité qui distingue I'homme de certains animaux, mais pas de tous. Il existe,
cependant, des particularités qui n‘appartiennent qu'a I’hnomme et qui le séparent de
I’ensemble du monde animal. C'est, en premier lieu, le langage, ensuite, la raison.
L'homme est également le seul animal qui se sert d’outils fabriqués par lui-méme.

Les animaux présentent ces propriétés en germes, tandis que chez les hommes, elles
se sont développées a travers de nouvelles caractéristiques spécifiques. Beaucoup

21



d'animaux ont une sorte de voix et peuvent, au moyen de sons, communiquer leurs
intentions, mais c’est seulement I'homme qui émet des sons tels que des noms qui lui
servent de moyen pour nommer des choses et des actions. Les animaux ont
également un cerveau avec lequel ils pensent, mais I'intelligence humaine révele,
comme nous le verrons plus tard, une orientation entierement nouvelle, que nous
désignons comme une penseée rationnelle ou abstraite. Les animaux, aussi, se servent
d'objets inanimés qu'ils utilisent dans certains buts ; par exemple, la construction
des nids. Les singes utilisent parfois des batons ou des pierres, mais seul I'hnomme
utilise les outils qu'il fabrique lui-méme délibérément dans des buts particuliers. Ces
tendances primitives chez les animaux nous convainquent que les particularités que
I'hnomme possede lui sont venues, non pas grace au miracle de la création, mais par
un lent développement. Comprendre comment ces premiéres traces de langage, de
pensée et d’utilisation d’outils se sont développées en de telles propriétés nouvelles
et de premiere importance chez I'homme impliqgue la problématique de
I’'hnumanisation de I'animal.

Seul I'étre humain en tant qu’animal social a été capable de cette évolution. Les
animaux qui vivent en solitaires ne peuvent pas parvenir a un tel niveau de
développement. En dehors de la société, le langage est aussi inutile que I'eeil dans
I'obscurité, et il est voué a s’éteindre. Le langage n'est possible que dans la société, et
c'est seulement la qu'il est nécessaire comme moyen de délibération entre ses
membres. Tous les animaux sociaux possedent certains moyens pour exprimer leurs
intentions, autrement ils ne pourraient pas agir selon un plan collectif. Les sons qui
étaient nécessaires comme moyen de se comprendre lors du travail collectif pour
I'hnomme primitif, ont dO se développer lentement jusqu’a des noms d’activités et
ensuite de choses.

L'utilisation des outils aussi présuppose une société, parce que c'est seulement a
travers la société que les acquis peuvent étre préservés. Dans un état de vie solitaire,
chacun aurait da découvrir cet emploi pour lui seul et, avec la mort de I'inventeur, la
découverte aurait disparu également, et chacun aurait d0 tout recommencer depuis
le début. Ce n'est qu'avec la société que I'expérience et la connaissance des
anciennes générations peuvent étre préservées, perpétuées et développées. Dans un
groupe ou une tribu, quelques-uns peuvent mourir, mais le groupe, lui, est en
quelque sorte immortel. Il subsiste. La connaissance de l'utilisation des outils n'est
pas innée, elle est acquise plus tard. C'est pourquoi une tradition intellectuelle est
indispensable, qui n’est possible que dans la société.

Alors que ces caractéristiques spécifiques a I'homme sont inséparables de sa vie
sociale, elles sont également fortement reliées entre elles. Ces caractéristiques ne se
sont pas développées séparément, mais ont toutes progressé en commun. Que la
pensée et le langage peuvent exister et se développer seulement en commun est
connu de tous ceux qui ont essayé de se représenter la nature de leur propre pensée.
Lorsque nous pensons ou réfléchissons, en fait, nous nous parlons a nous-mémes et
nous observons alors qu'il nous est impossible de penser clairement sans employer
des mots. Lorsque nous ne pensons pas avec des mots, nos pensées demeurent
impreécises et nous n'arrivons pas a saisir les pensées spécifiques. Chacun d’entre
nous peut comprendre cela par sa propre expérience. C'est parce que le
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raisonnement dit abstrait est une pensée perceptive et ne peut avoir lieu qu’au
moyen de concepts. Or nous ne pouvons désigner et maitriser ces concepts qu’au
moyen de mots. Chaque tentative pour élargir notre pensée, chaque tentative pour
faire avancer notre connaissance doit commencer par la distinction et la
classification au moyen de noms ou en donnant aux anciennes appellations une
signification plus précise. Le langage est le corps de la pensée, le seul mateériel avec
lequel toute science humaine est construite.

La difference entre I'esprit humain et I'esprit animal a été trés pertinemment
montrée par Schopenhauer dans une citation qui est aussi relevée par Kautsky dans
L'Ethique et la Conception Matérialiste de I'Histoire (pages 139-40 de la traduction
en anglais). Les actes de I'animal dépendent de motifs visuels, de ce qu'il voit,
entend, sent ou observe. Nous pouvons presque toujours voir et dire ce qui pousse
un animal a faire ceci ou cela car, nous aussi, nous pouvons le voir si nous faisons
attention. Avec I'hnomme cependant, c’est totalement différent. Nous ne pouvons pas
prévoir ce qu'il fera, parce que nous ne connaissons pas les motifs qui I'incitent a
agir ; ce sont les pensées dans sa téte. L'homme réfléchit et, ce faisant, il fait entrer
en jeu toute sa connaissance, résultat de ses anciennes expériences, et c'est alors
qu'il décide comment agir. Les actes d'un animal dépendent d’une impression
immédiate, alors que ceux de I'hnomme dépendent de conceptions abstraites, de
pensées et de concepts. L'homme "est en quelque sorte ma par des fils invisibles et
subtils. Ainsi tous ses mouvements donnent l'impression d’étre guidés par des
principes et des intentions qui leur donnent I'aspect de I'indépendance et les
distinguent évidemment de ceux des animaux".

Parce qu’ils ont des exigences corporelles, les hommes et les animaux sont forcés de
chercher a les satisfaire dans la nature environnante. La perception sensorielle
constitue I'impulsion et le motif immédiat ; la satisfaction des besoins est I'objectif et
le but de I'action appropriée. Chez I'animal, I'action intervient immédiatement apreés
I'impression. Il voit sa proie ou sa nourriture et, immédiatement, il saute, saisit,
mange, ou fait ce qui est nécessaire pour la saisir, et ceci est I'héritage de son
instinct. L'animal entend un bruit hostile et, immédiatement, il s’enfuit si ses pattes
sont suffisamment développées pour courir rapidement, ou bien il s’allonge et fait le
mort pour ne pas étre vu si sa couleur lui sert de protection. Chez I'homme, en
revanche, entre ses perceptions et ses actes, passe dans sa téte une longue chaine de
pensées et de réflexions. Ses actes dépendront du résultat de ces réflexions.

D'ou vient cette différence ? Il n'est pas difficile de voir qu'elle est étroitement
associée a I'utilisation des outils. De la méme maniére que la pensée s’insére entre les
perceptions de I'homme et ses actes, I'outil s’'insere entre I'homme et I'objet qu'il
cherche a saisir. En outre, puisque l'outil se glisse entre I'nomme et les objets
extérieurs, c’est aussi pour cela que la pensée doit surgir entre la perception et
I'exécution. L'homme ne se jette pas les mains nues sur son objectif, que ce soit son
ennemi ou le fruit a cueillir, mais il procéde de facon indirecte, il prend un outil, une
arme (les armes sont également des outils) qu'il utilise envers le fruit ou contre
I'animal hostile. C’est pourquoi, dans sa téte, la perception sensorielle ne peut pas
étre suivie immédiatement de I'acte, mais I'esprit doit prendre un détour : il doit
d’abord penser aux outils et ensuite poursuivre son objectif. Le détour matériel crée
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le détour mental ; la pensée supplémentaire est le résultat de I'outil supplémentaire.

Ici nous avons envisagé un cas extrémement simple d'outils primitifs et les
premieres phases du développement mental. Plus la technique se complique, plus le
détour matériel est grand et, par conséquent, I'esprit doit accomplir de plus grands
détours. Quand chacun fabriquait ses propres outils, le souvenir de la faim et de la
lutte devait orienter I'esprit humain vers I'outil et vers sa fabrication pour qu'il soit
prét a étre utilisé. Ici nous avons une chaine de pensées plus longue entre les
perceptions et la satisfaction finale des besoins humains. Quand nous arrivons a
notre époque, nous constatons que cette chaine est tres longue et tres compliquée.
L'ouvrier qui est licencié prévoit la faim qui I'attend ; il achete un journal pour voir
s'il n’y a pas quelques offres d'emploi ; il va a la recherche d’offres, se présente et ne
touchera que bien plus tard un salaire, avec lequel il pourra acheter de la nourriture
et se protéger contre la famine. Tout cela sera d’abord délibéré dans sa téte avant
que d'étre mis en pratique. Quel long et tortueux chemin I'esprit doit suivre avant
d'atteindre son but ! Mais celui-ci est conforme a I'élaboration complexe de notre
société actuelle, au sein de laquelle I'homme ne peut satisfaire ses besoins qu’a
travers une technique hautement développée.

C’est bien la-dessus que Schopenhauer attirait notre attention, le déroulement dans
le cerveau du fil de la réflexion, qui anticipe I'action et qui doit étre compris comme
le produit nécessaire de I'emploi d’outils. Mais nous n’avons toujours pas accédé a
I'essentiel. L’homme n’est pas le maitre d'un seul outil, il en a de nombreux, qu'il
utilise pour des objectifs différents et entre lesquels il peut choisir. L’homme, a cause
de ces outils, n'est pas comme I'animal. L'animal ne va jamais au-dela des outils et
des armes que la nature lui a offerts, alors que I'nomme peut changer d'outils
artificiels. C’est ici que se situe la différence fondamentale entre I’homme et I'animal.
L’homme est en quelque sorte un animal aux organes modifiables et c’est pourquoi il
doit avoir la capacité de choisir entre ses outils. Dans sa téte vont et viennent
diverses pensées, son esprit examine tous les outils et les conséquences de leur
application, et ses actes dépendent de cette réflexion. Il combine également une
pensé avec une autre, et il retient rapidement I'idée qui convient a son but. Cette
délibération, cette libre comparaison d'une série de séquences de réflexions
individuellement choisies, cette propriété qui différencie fondamentalement la
pensée humaine de la pensée animale doit directement étre rattachée a I'utilisation
d’outils choisis a volonté.

Les animaux n'ont pas cette capacité ; celle-ci leur serait inutile car ils ne sauraient
pas quoi en faire. A cause de leur forme corporelle, leurs actions sont étroitement
contraintes. Le lion peut seulement bondir sur sa proie, mais il ne peut pas penser
I'attraper en lui courant apres. Le lievre est constitué de telle sorte qu’il peut fuir; il
n'a aucun autre moyen de défense, méme s’il aimerait en avoir. Ces animaux n‘ont
rien a prendre en considération, excepté le moment ou il faut sauter ou courir, le
moment ou les impressions atteignent une force suffisante pour le déclenchement
de I'action. Chaque animal est constitué de telle sorte qu’il s’adapte a un mode de vie
défini. Leurs actions deviennent et sont transmises comme des habitudes, des
instincts. Ces habitudes ne sont évidemment pas immuables. Les animaux ne sont
pas des machines, quand ils sont soumis a des circonstances différentes, ils peuvent
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acquérir des habitudes différentes. Physiologiguement et en ce qui concerne les
aptitudes, le fonctionnement de leur cerveau n’est pas différent du noétre. Il I'est
uniquement pratiquement au niveau du résultat. Ce n’est pas dans la qualité de leur
cerveau, mais dans la formation de leur corps que résident les restrictions animales.
L'acte de I'animal est limité par sa forme corporelle et par son milieu, ce qui lui laisse
peu de latitude pour réfléchir. La raison humaine serait donc pour I'animal une
faculté totalement inutile et sans objet, qu’il ne pourrait pas appliquer et qui lui
ferait plus de mal que de bien.

D'un autre coté, I'hnomme doit posséder cette capacité parce qu'il exerce son
discernement dans I'utilisation des outils et des armes, qu'il choisit en fonction des
conditions particuliéres. S'il veut tuer le cerf agile, il prend I'arc et la fleche ; s'il
rencontre I'ours, il utilise la hache, et s'il veut ouvrir un certain fruit en le cassant, il
prend un marteau. Quand le danger le menace, I’lhomme doit décider s'il va s’enfuir
ou s'il va se défendre en combattant avec des armes. Cette capacité de penser et de
réfléchir lui est indispensable dans son utilisation d'outils artificiels, tout comme
I’éveil de I'esprit en général appartient a la libre mobilité du monde animal.

Cette puissante connexion entre les pensees, le langage et les outils, chacun étant
impossible sans les deux autres, montre qu'ils ont d0 se développer en méme temps.
Comment ce développement a eu lieu, nous pouvons seulement le supposer. Ce fut,
sans doute, un changement dans les circonstances de la vie qui a fait d’'un animal
simiesque lI'ancétre de I’'homme. Aprés avoir émigré des bois, I'habitat original des
singes, vers les plaines, I'hnomme a di subir un total changement de vie. La différence
entre les mains pour saisir et les pieds pour courir doit s'étre développée alors. Cet
étre a apporté de ses origines les deux conditions fondamentales pour un
développement vers un niveau supérieur : la sociabilité et la main simiesque, bien
adaptée pour saisir des objets. Les premiers objets bruts, tels que les pierres ou les
batons, utilisés épisodiquement dans le travail collectif, leurs arrivaient
involontairement dans les mains et étaient ensuite jetés. Ceci a d0 se répeéter
instinctivement et inconsciemment si souvent que cela doit avoir laissé une
empreinte dans I'esprit de ces hommes primitifs.

Pour I'animal, la nature environnante est un tout indifférencié, dont il n’est pas
conscient des détails. Il ne peut pas faire la distinction entre divers objets car il lui
manque le nom des parties distinctes et des objets, qui nous permettent de
différencier. Certes, cet environnement n’est pas immuable. Aux changements qui
signifient ‘nourriture’ ou ‘danger’, I'animal réagit de maniére appropriée, par des
actions spécifiques. Globalement, néanmoins, la nature reste indifférenciée et notre
homme primitif, a son niveau le plus bas, a d0 étre au méme niveau de conscience. A
partir de cette globalité, s'imposent par le travail lui-méme, le contenu principal de
I'existence humaine, progressivement ces choses qui sont utilisées pour le travail.
L’outil, qui est parfois un élément mort quelconque du monde extérieur et qui
parfois agit comme un organe de notre propre corps, qui est inspiré par notre
volonté, se situe a la fois hors du monde extérieur et hors de notre corps, ces
dimensions évidentes pour I’'homme primitif qu’il ne remarque pas. Ces outils, qui
sont des aides importantes, se sont vus attribuer une certaine désignation, ont été
désignés par un son qui en méme temps nommait I'activité particuliére. Avec cette
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désignation, I'outil se dégage comme chose particuliére du reste de I'environnement.
L'homme commence ainsi a analyser le monde au moyen de concepts et de noms, la
conscience de soi fait son apparition, des objets artificiels sont recherchés a dessein
et utilisés en connaissance de cause pour travailler.

Ce processus — car c'est un processus tres lent - marque le commencement de notre
transformation en hommes. Dés que les hommes ont délibérément cherché et utilisé
certains outils, nous pouvons dire que ceux-ci ont été ‘produits’, de cette étape a
celle de la fabrication d'outils, il n’y a qu’un pas. Avec le premier nom et la premiere
pensee abstraite, I’'hnomme est fondamentalement né. Un long chemin reste alors a
accomplir : les premiers outils bruts different déja selon leur utilisation ; a partir de
la pierre pointue nous obtenons le couteau, le coin, le foret, et la lance ; & partir du
baton nous obtenons la cognée. Ainsi, I’'hnomme primitif est apte a affronter le fauve
et la forét et se présente déja comme le futur roi de la terre. Avec une plus grande
différentiation des outils, qui vont plus tard servir a la division du travail, le langage
et la pensée prennent des formes plus riches et nouvelles et, réciproguement, la
pensée conduit I'homme a mieux utiliser les outils, a améliorer les anciens et a en
inventer de nouveaux.

Ainsi nous voyons qu'une chose en améne une autre. La pratique des relations
sociales et du travail sont la source ou la technique, la pensée, les outils et la science
prennent leur origine et se développent continuellement. Par son travail, I'homme
primitif simiesque s'est éleve a la vraie humanité. L'utilisation des outils marque la
grande rupture qui va s'agrandir de fagon croissante entre les hommes et les
animaux.

IX. Organes animaux et outils humains

C’est sur ce point que nous avons la différence principale entre les hommes et les
animaux. L'animal obtient sa nourriture et vainc ses ennemis avec ses propres
organes corporels ; I'hnomme fait la méme chose a I'aide d’outils artificiels. Organe
(organon) est un mot grec qui signifie également outil. Les organes sont les outils
naturels de I'animal, rattachés a son corps. Les outils sont les organes artificiels des
hommes. Mieux encore : ce que I'organe est a I'animal, la main et I'outil le sont a
I’'hnomme. Les mains et les outils remplissent les fonctions que I'organe animal doit
remplir seul. De par sa structure, la main, spécialisée pour tenir et diriger divers
outils, devient un organe général adapté a toutes sortes de travaux ; les outils sont
les choses inanimées qui sont prises en main a tour de réle et qui font de la main un
organe variable qui peut remplir une diversité de fonctions.

Avec la division de ces fonctions, s'ouvre aux hommes un large champ de
développement que les animaux ne connaissent pas. Puisque la main humaine peut
utiliser divers outils, elle peut combiner les fonctions de tous les organes possibles
gue les animaux possédent. Chaque animal est construit et adapté a un entourage et
un mode de vie définis. L’homme, avec ses outils, s'adapte a toutes les circonstances
et est équipé pour tous les environnements. Le cheval est bati pour la prairie, et le
singe pour la forét. Dans la forét, le cheval serait aussi désemparé que le singe qu'on
ameénerait dans la prairie. L'homme, pour sa part, utilise la hache dans la forét et la
béche dans la prairie. Avec ses outils, I’'hnomme peut se frayer un chemin dans toutes
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les régions du monde et s'établir partout. Alors que presque tous les animaux ne
peuvent vivre que dans des régions particuliéres, la ou ils peuvent subvenir a leurs
besoins, et ne peuvent pas vivre ailleurs, I'hnomme a conquis le monde entier. Comme
I'a exprimé une fois un zoologiste, chaque animal possede ses points forts grace
auxquels il se maintient dans la lutte pour I'existence, et des faiblesses propres qui
font de lui une proie pour d'autres et I'empéchent de se multiplier. Dans ce sens,
I'hnomme n'a que de la force et pas de faiblesse. Grace a ses outils, I'homme est I'égal
de tous les animaux. Comme ses outils ne sont pas figés mais s'améliorent
continuellement, I'hnomme se développe au-dessus de tous les animaux. Avec ses
outils, il devient le maitre de toute la création, le Roi de la terre.

Dans le monde animal, il y a aussi un développement et un perfectionnement
continus des organes. Mais ce développement est lié aux changements du corps de
I'animal, qui rend le développement des organes infiniment lent, dicté par des lois
biologiques. Dans le développement du monde organique, des milliers d'années
comptent peu. L'homme, en revanche, en transférant son développement organique
sur des objets extérieurs a pu se libérer de I'asservissement a la loi biologique. Les
outils peuvent étre transformés rapidement, et la technique fait des avancées si
rapides par rapport au développement des organes animaux, gu’on ne peut que s’en
émerveiller. Grace a cette nouvelle voie, I'hnomme a pu, au cours de la courte période
de quelques milliers d’années, s’élever au-dessus des plus évolués des animaux
autant que ces derniers dépassent les moins évolués. Avec I'invention des outils
artificiels, est mis fin en quelque sorte a I’évolution animale. L’enfant de singe s’est
développé a une vitesse phénoménale jusqu’a une puissance divine, et il a pris
possession de la terre en la soumettant a son autorité exclusive. L’évolution, jusqu’ici
paisible et sans encombre, du monde organique, cesse de se développer selon les lois
de la théorie darwinienne. C'est I'homme qui agit dans le monde des plantes et des
animaux en tant que sélectionneur, dompteur, cultivateur ; et c'est I'homme qui
défriche. Il transforme tout I'environnement, créant de nouvelles formes de plantes
et d’'animaux adaptées qui correspondent a ses objectifs et a sa volonté.

Ceci explique aussi pourquoi, avec I'apparition des outils, le corps humain ne change
plus. Les organes humains demeurent ce qu’ils étaient, a I’exception notoire
toutefois du cerveau. Le cerveau humain a d( se développer parallelement aux outils
. et, en fait, nous voyons que la différence entre les races les plus évoluées de
I’hnumanité et les plus inférieures réside principalement dans le contenu de leur
cerveau. Mais méme le développement de cet organe a di s'arréter a une certaine
étape. Depuis le début de la civilisation, certaines fonctions sont continuellement
retirées au cerveau par des moyens artificiels ; la science est précieusement
conservée dans ces granges que sont les livres. Notre faculté de raisonnement
d'aujourd’hui n'est pas tellement supérieure a celle qu'avaient les Grecs, les Romains
ou méme les Germains, mais notre connaissance s'est immensément développée, et
c'est d{i, en grande partie, au fait que le cerveau a été déchargé sur ses substituts, les
livres.

Maintenant que nous avons établi la différence entre les hommes et les animaux,
tournons a nouveau le regard sur la facon dont les deux groupes sont affectés par la
lutte pour I'existence. Que cette lutte soit a I'origine de la perfection dans la mesure
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ou ce qui est imparfait est éliminé, ne peut pas étre nié. Dans ce combat, les animaux
se rapprochent toujours plus de la perfection. Il est cependant nécessaire d'étre plus
précis dans I'expression et dans I'observation de ce en quoi consiste cette perfection.
Ce faisant, nous ne pouvons plus dire que se sont les animaux dans leur totalité qui
luttent et se perfectionnent. Les animaux luttent et se concurrencent au moyen
d’organes particuliers, ceux qui sont déterminants dans la lutte pour la survie. Les
lions ne combattent pas avec leur queue ; les lievres ne se fient pas a leur vue ; et le
succes des faucons ne vient pas de leur bec. Les lions ménent le combat a I'aide de
leurs muscles (pour bondir) et de leurs dents ; les lievres comptent sur leurs pattes et
leurs oreilles, et les faucons réussissent grace a leurs yeux et a leurs ailes. Si
maintenant nous nous demandons qu'est-ce qui lutte et entre en compétition, la
réponse est : les organes luttent et ce faisant, ils deviennent de plus en plus parfait.
Les muscles et les dents pour le lion, les pattes et les oreilles pour le liévre et les yeux
et les ailes pour le faucon ménent la lutte. C'est dans cette lutte que les organes se
perfectionnent. L'animal dans son ensemble dépend de ces organes et partage leur
sort, celui des forts qui seront victorieux ou des faibles qui seront vaincus.

Maintenant, posons la méme question a propos du monde humain. Les hommes ne
luttent pas au moyen de leurs organes naturels, mais au moyen d‘organes artificiels,
a l'aide des outils (et des armes que nous devons considérer comme des outils). Ici,
aussi, le principe de la perfection et de I'élimination par la lutte de ce qui est
imparfait, s’avére vrai. Les outils entrent en lutte, et ceci conduit au
perfectionnement toujours plus important de ces derniers. Les communautes
tribales qui utilisent de meilleurs outils et de meilleures armes peuvent le mieux
assurer leur subsistance et, quand elles entrent en lutte directe avec une autre race,
la race qui est la mieux pourvue d’outils artificiels gagnera et exterminera les plus
faibles. Les grandes améliorations de la technique et des méthodes de travail aux
origines de I'humanité, comme l'introduction de I'agriculture et de I'élevage, font de
I’'hnomme une race physiquement plus solide qui souffre moins de la rudesse des
éléments naturels. Les races dont le matériel technique est le mieux développé,
peuvent chasser ou soumettre celles dont le matériel artificiel n’est pas développé,
peuvent s'assurer des meilleures terres et développer leur civilisation. La
domination de la race européenne est basée sur sa suprématie technique. Ici nous
voyons que le principe de la lutte pour I'existence, formulé par Darwin et souligné
par Spencer, exerce un effet différent sur les hommes et sur les animaux. Le principe
selon lequel la lutte amene le perfectionnement des armes utilisées dans les conflits,
conduit a des résultats difféerents chez les hommes et chez les animaux. Chez
I'animal, il mene a un développement continu des organes naturels ; c'est la base de
la théorie de la filiation, I'essence du darwinisme. Chez les hommes, il mene a un
développement continu des outils, des techniques des moyens de production. Et ceci
est le fondement du marxisme.

Il apparait donc ici que le marxisme et le darwinisme ne sont pas deux théories
indépendantes qui s'appligueraient chacune a leur domaine spécifique, sans aucun
point commun entre elles. En réalité, le méme principe sous-tend les deux théories.
Elles forment une unité. La nouvelle direction prise lors de I'apparition de I’homme,
la substitution des outils aux organes naturels, fait se manifester ce principe
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fondamental de facon différente dans les deux domaines ; celui du monde animal se
développe selon le principe darwinien alors que, pour I'humanité, c’est le marxisme
qui détermine la loi de développement. Quand les hommes se sont libérés du monde
animal, le développement des outils, des méthodes productives, de la division du
travail et de la connaissance sont devenus la force propulsive du développement
social. C’est cette force qui a fait naitre les différents systemes économiques, comme
le communisme primitif, le systeme rural, les débuts de la production marchande, le
féodalisme et, maintenant, le capitalisme moderne. Il nous reste a présent a situer le
mode de production actuel et son dépassement dans la cohérence proposée et a
appliquer sur eux de maniére correcte la position de base du darwinisme.

X. Capitalisme et socialisme

La forme particuliére que prend la lutte darwinienne pour I'existence comme force
motrice pour le développement dans le monde humain, est déterminée par la
sociabilité des hommes et leur utilisation des outils. Les hommes meénent la lutte
collectivement, en groupes. La lutte pour I'existence, alors qu'elle se poursuit encore
entre des membres de groupes différents, cesse néanmoins chez les membres du
méme groupe, et elle est remplacée par I’entraide et par les sentiments sociaux. Dans
la lutte entre les groupes, I'équipement technique décide qui sera le vainqueur ; ceci
a comme conséquence le progreés de la technique. Ces deux circonstances conduisent
a des effets différents sous des systémes sociaux différents. Voyons de quelle facon
ils se manifestent sous le capitalisme.

Lorsque la bourgeoisie prit le pouvoir politique et fit du mode de production
capitaliste le mode dominant, elle commenga par briser les barriéres féodales et a
rendre les gens libres. Pour le capitalisme, il était essentiel que chaque producteur
puisse participer librement a la lutte concurrentielle, sans qu‘aucun lien n’entrave sa
liberté de mouvement, qu’aucune activité ne soit paralysée ou freinée par des
devoirs de corporation ou entravée par des statuts juridiques, car ce n’était qu'a
cette condition que la production pourrait développer sa pleine capacité. Les
ouvriers doivent étre libres et ne pas étre soumis a des contraintes féodales ou de
corporation, parce que c’est seulement en tant qu’ouvriers libres qu’ils peuvent
vendre leur force de travail comme marchandise aux capitalistes, et c’est seulement
s’ils sont des travailleurs libres que les capitalistes peuvent les employer pleinement.
C'est pour cette raison que la bourgeoisie a éliminé tous les liens et les devoirs du
passé. Elle a complétement libéré les gens mais, en méme temps, ceux-ci se sont
trouvés totalement isolés et sans protection. Autrefois les gens n’étaient pas isolés ;
ils appartenaient a une corporation ; ils étaient sous la protection d'un seigneur ou
d’'une commune et ils y trouvaient de la force. lIs faisaient partie d'un groupe social
envers lequel ils avaient des devoirs et dont ils recevaient protection. Ces devoirs, la
bourgeoisie les a supprimeés ; elle a détruit les corporations et aboli les rapports
féodaux. La libération du travail voulait aussi dire que I’'homme ne pouvait plus
trouver refuge nulle part et ne pouvait plus compter sur les autres. Chacun ne
pouvait compter que sur lui-méme. Seul contre tous, il devait lutter, libre de tout
lien mais aussi de toute protection.

C'est pour cette raison que, sous le capitalisme, le monde humain ressemble le plus
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au monde des prédateurs et c'est pour cette raison méme que les darwinistes
bourgeois ont recherché le prototype de la société humaine chez les animaux
solitaires. C'est leur propre expérience qui les guidait. Cependant leur erreur
consistait dans le fait qu’ils considéraient les conditions capitalistes comme les
conditions humaines éternelles. Le rapport qui existe entre notre systéme capitaliste
concurrentiel et les animaux solitaires a été exprimé par Engels dans son livre,
L'Anti-Dihring (Chapitre Il : Notions théoriques) comme suit :

"La grande industrie, enfin, et I'établissement du marché mondial ont universalisé la
lutte et lui ont donné en méme temps une violence inouie. Entre capitalistes isolés,
de méme qu'entre industries entieres et pays entiers, ce sont les conditions
naturelles ou artificielles de la production qui, selon qu'elles sont plus ou moins
favorables, décident de I'existence. Le vaincu est éliminé sans ménagement. C'est la
lutte darwinienne pour I'existence de I'individu transposée de la nature dans la
societé avec une rage décuplée. La condition de I'animal dans la nature apparait
comme I'apogée du développement humain.” (marxists.org)

Qu'est-ce qui est en lutte dans la concurrence capitaliste, quelle chose, dont la
perfection décidera de la victoire ?

Ce sont d'abord les outils techniques, les machines. Ici & nouveau s’applique la loi
selon laquelle la lutte méne a la perfection. La machine qui est la plus perfectionnée
surpasse celle qui I'est moins, les machines de mauvaise qualité et le petit outillage
sont éliminés, et la technique industrielle fait des avancées colossales vers une
productivité toujours plus grande. C'est la véritable application du darwinisme a la
société humaine. La chose qui lui est particuliere, c'est que, sous le capitalisme, il y a
la propriété privee et que, derriere chaque machine, il y a un homme. Derriére la
machine gigantesque, il y a un grand capitaliste et derriére la petite machine, il y a
un petit-bourgeois. Avec la défaite de la petite machine, le petit-bourgeois périt, avec
toutes ses illusions et espérances. En méme temps la lutte est une course entre
capitaux. Le grand capital est le mieux armé ; le grand capital vainc le petit et ainsi, il
s'agrandit encore. Cette concentration de capital sape le capital lui-méme, parce
gu’elle réduit la bourgeoisie dont I'intérét est de maintenir le capitalisme, et elle
accroit la masse qui cherche a le supprimer. Dans ce développement, I'une des
caractéristiques du capitalisme est graduellement supprimée. Dans ce monde ou
chacun lutte contre tous et tous contre chacun, la classe ouvriére développe une
nouvelle association, I'organisation de classe. Les organisations de la classe ouvriére
commencent par en finir avec la concurrence existant entre les ouvriers et unissent
leurs forces séparées en une grande force pour leur lutte contre le monde extérieur.
Tout ce qui s'appligue aux groupes sociaux s'applique également a cette nouvelle
organisation de classe, née de circonstances externes. Dans les rangs de cette
organisation de classe, se développent de la fagon la plus remarquable les
motivations sociales, les sentiments moraux, le sacrifice de soi et le dévouement a
I’'ensemble du groupe. Cette organisation solide donne a la classe ouvriére la grande
force dont elle a besoin pour vaincre la classe capitaliste. La lutte de classe qui n'est
pas une lutte avec des outils mais pour la possession des outils, une lutte pour la
possession de I'équipement technique de I'humanité, sera déterminée par la force de
I'action organisée, par la force de la nouvelle organisation de classe qui surgit. A
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travers la classe ouvriere organisée transparait déja un élément de la société
socialiste.

Considérons maintenant le systeme de production futur, tel gu’il existera dans le
socialisme. La lutte pour le perfectionnement des outils, qui a marqué toute I'histoire
de I'numanité, ne s’arréte pas. Comme précédemment sous le capitalisme, les
machines inférieures seront dépassées et écartées par des machines supérieures.
Comme auparavant, ce processus conduira a une plus grande productivité du travail.
Mais, la propriété privée des moyens de production ayant été abolie, on ne trouvera
plus un homme derriére chaque machine dont il revendique la propriété et dont il
partage le sort. Leur concurrence ne sera plus qu’un processus innocent, mené
consciemment a terme par ’homme qui apres concertation rationnelle, remplacera
simplement les mauvaises machines par de meilleures. Cest dans un sens
métaphorique qu’on appellera lutte ce progrés. En méme temps, la lutte réciproque
des hommes contre les hommes cesse. Avec I'abolition des classes, I'ensemble du
monde civilisé deviendra une grande communauté productive. Pour elle vaut ce qui
vaut pour toute communauté collective. Au sein de cette communauté, la lutte qui
opposait ses propres membres cesse et elle se fera uniqguement en direction du
monde extérieur. Mais a la place de petites communautés, nous aurons a présent une
communauté mondiale. Cela signifie que la lutte pour I'existence dans le monde
humain s’arréte. Le combat vers I'extérieur ne sera plus une lutte contre notre
propre espece, mais une lutte pour la subsistance, une lutte contre la nature. Mais,
grace au développement de la technique et de la science, on ne pourra pas appeler
cela une lutte. La nature est subordonnée a I’nomme et, avec tres peu d’efforts de la
part de celui-ci, elle le pourvoit en abondance. Ici, une nouvelle vie s’ouvre a
I’lhumanité : la sortie de I’'hnomme du monde animal et son combat pour I'existence au
moyen d’outils atteignent leur terme. La forme humaine de la lutte pour I'existence
prend fin et un nouveau chapitre de I’histoire de I’lhumanité commence.
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