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Le présent travail d'histoire de la pensée nous fait découvrir comment MARX est lu, interprété, critiqué et
Italie depuis I'introduction de ses écrits en 1883 jusqu'a nos jours.

Sur deux grandes périodes qui s'articulent autour de I'ccuvre d'Antonio GRAMSCI, seize “lectures
significatives de MARX, d'économistes et de philosophes, sont mises a contribution.

Cet ouvrage pluridisciplinaire n'a pas d'équivalent, méme en Italie. Il intéressera aussi bien les
économistes, les historiens, les philosophes que tous les curieux de la culture italienne.

Jean-Pierre Potier

Né en 1949 a S®-Foy-1és-Lyon (Rhone), docteur d'Etat en Sciences Economiques et maitre de conférences
a I'U.E.R. des Sciences économiques et de gestion de I'Université Lyon IL Il participe aux recherches des
Centres Analyse, Epistémologie, Histoire et Auguste et Léon WALRAS de l'institut des Etudes
Economiques de Lyon.
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Chapitre introductif

Cent ans apres la mort de Marx, il semble intéressant d’étudier comment sa théorie a été regue,
développée, critiquée, réfutée dans les principaux pays ou elle s’est répandue a partir de la fin du

XIXe siecle. Nous avons choisi d’examiner le cas d’un pays voisin, I’Italie. Ce pays offre, en effet, un
terrain d’étude extrémement intéressant a plusieurs titres. Tout d’abord, il est frappant de constater le
poids considérable qu’a représenté le marxisme au sein de la culture italienne apres la seconde guerre
mondiale et jusqu’aux années 1970. Aucun autre pays n’a connu une telle pénétration a la fois en
profondeur, et dans les domaines les plus divers. Dans ce constat, il faut prendre en compte non seulement
les travaux directement inspirés par le marxisme, mais aussi ceux qui révelent une influence indirecte, a
des degrés variables. Ce phénoméne apparait dans toutes les sciences sociales, a commencer par
1’économie politique. En second lieu, on doit noter I’extréme originalité¢ des lectures de Marx qui ne s’est
jamais démentie depuis la fin du XIXe siécle jusqu’a nos jours. Nous avons affaire a des travaux
profondément marqués par le climat culturel spécifique italien. A aucune époque, nous ne rencontrerons de
lectures caractéristiques d’une « orthodoxie », par exemple, du type « social-démocrate allemande » des
années 1890-1914, ou du type « marxiste-1éniniste » apres 1945. Enfin, il faut reconnaitre la facilité
remarquable avec laquelle les intellectuels italiens sont aptes a rompre le cloisonnement des disciplines ;
les économistes interviennent sur des questions philosophiques, tandis que les philosophes discutent de
questions économiques.

Un examen attentif de la littérature existante réveéle que 1’on ne trouve pas en Italie, a I’heure actuelle, de
travail d’ensemble sur les lectures de Marx depuis cent ans. Les rares études réalisées jusqu’a maintenant
qui se limitent en général au dernier quart du siécle dernier, et prolongent éventuellement jusqu’a la
premiére guerre mondiale, priviliégient les controverses philosophiques ! . La période des années vingt a
la seconde guerre mondiale est étudiée a travers une avalanche de travaux philosophiques ou politiques
consacrés exclusivement au principal théoricien de cette époque, Antonio Gramsci. Le second apres-
guerre, par contre, n’a guére donné lieu a des recherches synthétiques importantes 2 . La connaissance des
lectures italiennes de Marx en France est malheureusement trés faible, a 1’exception peut-étre de celle de
Gramsci. L’existence méme des nombreuses recherches postérieures a la seconde guerre mondiale est le
plus souvent ignorée par les intellectuels francais. Les revues marxistes de notre pays ont régulierement
passé sous silence les parutions de livres importants dans leurs chroniques bibliographiques 3 . Toutefois,
1’édition accomplit depuis environ dix ans un réel effort, et le lecteur frangais peut maintenant disposer de
textes d’ Antonio Gramsci, de Galvano Della Volpe, de Lucio Colletti, de Mario Tronti, d’ Antonio Negri,
et de rééditions de traductions anciennes mais malheureusement défectueuses (Antonio Labriola et
Benedetto Croce). En outre, quelques études originales a partir de lectures italiennes de Marx ont vu le
jour ; on mentionnera ici les recherches d’Hugues Portelli, de Christine Buci-Gluksmann et d’ André Tosel

4. Notre travail n’a pas I’ambition démesurée de combler les lacunes évoquées. Il ne prétend pas
esquisser une histoire du marxisme en Italie, tiche qui ne pourrait étre entreprise que collectivement, et
d’une maniere pluri-disciplinaire. Il examine un certain nombre de « lectures » représentatives de la
théorie de Marx proposées par des intellectuels, économistes et philosophes, sur la période 1883-1983, et
en tire quelques enseignements.



Sous le vocable de « marxisme », on désigne en général tout a la fois une théorie, comportant divers
aspects (philosophie, « matérialisme historique », doctrine politique) et une « praxis » nécessitant des
formes spécifiques d’organisation du mouvement ouvrier. Sans anticiper par trop sur la question du choix
des auteurs et des objectifs précis de la recherche, nous indiquons d’ores et déja que seul le « marxisme
théorique » sera envisagé. Ce domaine immense a dii cependant étre restreint. En premier heu, les débats
sur les aspects politiques, doctrinaux de la théorie de Marx ont été écartés de notre champ. Ainsi se
trouvent exclus des auteurs qui ont joué¢ un role de premier plan dans le mouvement ouvrier italien,
notamment Filippo Turati (1877-1932), Amadeo Bordiga (1889-1970), Palmiro Togliatti (1893-1964). I
découle de ce choix que certains écrits des auteurs retenus ne sont pas pris en considération. En second
lieu, nous écartons I’ensemble des analyses concrétes menées sur la formation sociale italienne, conduites
a I’aide de concepts et d’instruments marxistes. Les études, publiées depuis la fin du XIXe siécle jusqu’a
nos jours, sur des questions telles que la question agraire, la question méridionale, les monopoles, le
fascisme, sont innombrables, et nécessitent un travail de recherche spécifiques 2 . La encore, cela signifie
que des aspects de la pensée des auteurs sélectionnés ne sont pas examinés. Enfin, notre étude se limite
aux écrits italiens portant directement sur les ceuvres de Marx et d’Engels, et ne prend pas en compte ceux
qui s’attachent aux contributions des marxistes (Karl Kautsky, Rosa Luxembourg, V.I. Lenine, Louis
Althusser...) ou des critiques de Marx (Edouard Bernstein...) de grande envergure au plan international © .

Avant de conduire le lecteur a travers les interprétations italiennes de Marx, il nous est apparu nécessaire
de fournir au préalable un certain nombre d’informations. Ce chapitre introductif donne tout d’abord un
rapide cadrage sur notre « vision » personnelle de la théorie de Marx. Quelques points de repere sur les
grands courants de la philosophie italienne sont ensuite rappelés. La troisiéme section présente les
intellectuels attirés de diverses manieres par le marxisme (« géographie », origine socialiste). La
quatriéme s’attache a montrer les difficultés de I’acceés aux principales ceuvres de Marx et d’Engels en
Italie en fournissant les dates de publication dans la langue originale, et de traduction. La cinquiéme
aborde les questions méthodologiques de ce travail et les options retenues. Enfin nous présenterons notre
choix des auteurs, les marxistes et les critiques de Marx.



SECTION I : LA THEORIE DE MARX

Il convient en premier lieu de fournir quelques éclaircissements sur les grandes lignes de notre
interprétation de la théorie marxienne, ou du « marxisme de Marx » 7.

Une présentation a but pédagogique issue de V.I. Lenine, a consisté durant longtemps a présenter le
marxisme comme un ensemble doctrinal composé de trois « parties constitutives » : la philosophie,
1’économie politique, le socialisme. Un tel découpage, certes contestable a plus d’un titre, n’est pas
fortuit, et renvoit a une division du travail qui s’est de plus en plus instaurée chez les marxistes depuis la
fin du XIXe siecle jusqu’a nos jours. En effet, au début du XXe siccle, les grands dirigeants du mouvement
ouvrier européen sont en méme temps des théoriciens de réputation internationale (Karl Kautsky, Rosa
Luxembourg). A partir des années vingt et trente, et surtout apres la seconde guerre mondiale, on assiste a
une spécialisation croissante des taches ; certains marxistes se consacrent exclusivement au travail
intellectuel, a I’approfondissement de 1’effort de conceptualisation, et de maniére toujours plus
compartimentée, sur le terrain de la philosophie ou sur celui de I’économie politique, et d’autres par
contre, se cantonnent a la seule pratique militante et connaissent trés mal les questions théoriques. Ce type
de division concerne aussi 1’Italie comme nous allons le découvrir.

Le probléme des trois « parties constitutives » est étroitement li€ a celui des trois « sources ». L’approche
la plus célebre a ce propos, est celle de V.I. Lenine, qui considére la « doctrine de Marx » comme « le
successeur légitime de tout ce que 1’humanité a créé de meilleur au XIXe siecle : la philosophie
allemande, I’économie politique anglaise et le socialisme frangais » & . Dans ce texte simplificateur,
notamment en raison de sa destination pédagogique, 1’auteur envisage pour la source philosophique, Hegel
avec sa dialectique, et Ludwig Feuerbach avec son matérialisme. En ce qui concerne 1’économie politique
anglaise, Adam Smith et David Ricardo sont retenus. Enfin, du point de vue de la troisiéme source, Lenine
désigne le « socialisme utopique », et plus précisément, les représentants frangais de ce que Marx et
Engels nomment dans le « Manifeste du Parti Communiste », le « socialisme et le communisme critico-
utopiques » : Henri de Saint-Simon, Charles Fourier, Etienne Cabet et leurs ¢éleves. Ce mouvement inclut
Robert Owen et ses disciples par exemple les « socialistes ricardiens » (Gray, Thompson, Bray,
Hodgskin) pour la Grande-Bretagne, et le communiste Wilhelm Weitling pour 1’ Allemagne. Ce courant
s’oppose chez Marx au « socialisme réactionnaire » dans ses différentes variantes, « féodal », « petit-
bourgeois » (Sismondi), et « vrai » (Karl Griin). Marx n’a jamais présenté sa théorie comme résultante de
trois domaines, et surtout dans une version aussi simplifiée. Du point de vue philosophique tout d’abord, il
admettrait bien d’autres penseurs que Hegel et Feuerbach, comme le révele la lecture de la Sainte
Famille, qui accorde une place importante aux auteurs frangais. Il en est de méme pour I’économie
politique ou de nombreux noms peuvent étre mentionnés. Enfin, sur le socialisme, il ne se limiterait pas a
des penseurs du XIXe siecle ; par exemple, son projet de publication avec Engels et Moses Hess d’une

« Histoire du socialisme » sous forme anthologique, formulé en 1845, comprend des auteurs du

XVIlle siécle tels que Mably, Morelly, Babeuf, Buonarroti ? . Sur la convergence des sources, Marx livre
seulement une remarque dans la « Sainte Famille » sur les liens entre la philosophie allemande
(Feuerbach) dans la théorie et le « socialisme et le communisme frangais et anglais », dans la pratique !0
Il faut attendre beaucoup plus tard pour voir apparaitre la question des « sources » du « socialisme
scientifique » chez F. Engels. Ce dernier, dans son « Addition » a la Préface de 1870 pour la troisieme
¢édition de 1875 de « La guerre des paysans en Allemagne », associe pour la premiére fois la philosophie
allemande, en particulier celle de Hegel et le socialisme de Saint-Simon, Fourier, Owen. L’économie
politique anglaise n’est pas mentionnée ! . La méme approche réapparait dans 1’ Anti-Diihring, en 1877.



Karl Kautsky va rajouter une troisiéme source, I’économie politique anglaise, en s’inspirant du découpage
en trois grandes parties, de 1’ Anti-Diihring, dans sa brochure de vulgarisation, « Les trois sources du
marxisme », parue en 1908, texte qui sert de base au célebre article de Lénine.

La théorie de Marx a fait 1’objet de multiples présentations depuis un siécle, souvent opposées,
contradictoires, tantot trés favorables, tantot trés hostiles. Une source de malentendus trés importante dans
ces « lectures » provient, selon nous, de la confusion entretenue implicitement ou explicitement entre la
pensée de Marx et celle de son ami Friedrich Engels. Ce dernier joue un role non négligeable dans la
formation de cette théorie dont il proposera plus tard une interprétation personnelle dans 1’ Anti-Diihring
et le Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classique allemande. Le marxisme d’Engels ne
constitue sans doute pas 1’événement désastreux dénoncé, par exemple, par Maximilien Rubel 2 | mais il
nous invite plutdt a réfléchir sur les différences décelables dans les conceptions respectives des deux
penseurs, sur le plan philosophique, par dela les innombrables « lectures » de Marx proposées depuis les
décennies. L’existence de ces divergences n’a jamais donné lieu a des recherches approfondies, en
particulier chez les marxistes. Les premiéres interventions qui ont eu un certain écho dans les discussions
européennes, datent en gros des années vingt, avec les célebres ouvrages de Georg Lukacs et de Karl
Korsch. Le manque d’intérét pour une telle recherche est particulierement visible dans les travaux réalisés
en France ou, en général, 1’identité¢ de vue presque totale entre Marx et Engels est admise.

I1 est hors de question de nous livrer ici a une recherche de genre. Nous nous bornerons a indiquer que
dans la perspective d’Engels, formulée, certes, dans une conjoncture historique particuliere, caractérisée
par ’unification du mouvement ouvrier allemand, la dialectique est congue comme « science de la
connexion universelle », comme « science des lois générales du mouvement » de la nature, de I’histoire, et
de la pensée. Ces lois, établies tout d’abord par Hegel dans une perspective idéaliste, doivent étre
conservées apres le renversement de son systeme. Elles sont au nombre de trois : la conversion de la
quantité en qualité, et vice-versa (progres par « bonds »), I’interpénétration des contraires, la négation de
la négation 13 . Ces lois agissent dans la nature de maniére autonome et indépendamment du processus
historique. Dans 1’histoire du marxisme, il apparait que treés peu de grands théoriciens ont défendu
’interprétation engelsienne et nous en aurons confirmation chez les marxistes italiens. Ses défenseurs les
plus illustres sont Georges Plekhanov et Nicolas Boukharine. Il est intéressant de noter que V.I.Lénine lui-
méme dans ses Cahiers Philosophiques critique Engels et Plekhanov pour avoir envisagé 1’unité des
contraires comme une somme d’exemples et non comme une « loi de la connaissance », certes, pour des
motifs de vulgarisation 4

Le « matérialisme dialectique » !, représente une nouvelle « conception du monde »

(« Weltanschauung ») de la nature et de I’histoire. Selon Engels, 1’évolution des sciences naturelles au
XIXe siecle, en particulier les découvertes de la cellule, de la transformation de I’énergie et de
I’évolution (Darwin), autorise I’introduction de la dialectique en leur sein. Il devient alors aisé de
construire un « tableau d’ensemble » (« Gesamtbild ») des processus naturels, une syntheése dialectique a
partir des faits relevés par les sciences, ou un « systeme de la nature » (guillemets d’Engels) qui était
jusqu’a présent la tiche de la « philosophie de la nature » 6. Cette derniére doit donc disparaitre, de
méme que la « philosophie de 1’histoire », par suite de 1’application du « matérialisme dialectique » a
I’histoire, qui donne le « matérialisme historique ». Par conséquent, de 1’« ancienne philosophie », il ne
peut plus subsister que la « logique formelle et la dialectique ». Le « matérialisme dialectique » tendrait
ainsi & permettre un dépassement de 1’opposition entre la science et la philosophie 7. Cette conception
va connaitre des prolongements en URSS ou elle va étre érigée en science générale, dont les lois doivent



trouver leur vérification dans les différentes sciences naturelles et sociales (école d’ Abraham Deborine,
puis le « dia-mat » stalinien). Friedrich Engels est le pére d’une théorie rendue célebre plus tard par la
contribution de V.I. Lénine, dans Matérialisme et empirio-criticisme (1909) : 1a théorie dite du « reflet »
(« Widerspiegelung », « Spiegelbild », ou encore « Abbild »), Apparue dans la recension de la
Contribution a la critique de |’économie politique '8, elle est exposée dans 1’ Anti-Diihring, dans
Ludwig Feuerbach, et dans la Dialectique de la nature. Selon Engels :

« La dialectique qui est dans notre téte n’est rien d’autre que la réflexion (« Widerspiegelung ») du développement réel qui s’opére
dans le monde de la nature et de la société humaine et obéit a des formes dialectiques » 19 .

Il faut reconnaitre cependant qu’Engels lui-méme n’a pas la prétention d’étre le « frére jumeau » de Marx
sur le plan théorique. Il indique notamment :

« La malchance est plutt que moi, depuis la mort de Marx, je doive le remplacer. Durant ma vie, j’ai fait ce a quoi j’étais destiné, a
savoir jouer le second violon, et je crois, méme avoir accompli mon travail tout a fait passablement. Et j’étais content d’avoir un
aussi fameux premier violon que Marx. Mais si maintenant je dois remplacer Marx en matiére de théorie et jouer le premier violon,
cela ne peut se produire sans commettre des bévues, et personne ne s’en rend compte mieux que moi » 20 .

Aprées la mort de son ami, sur bien des questions, il s’adjoindra la collaboration de théoriciens tels que
Karl Kautsky.

Pour revenir a Marx, il apparait que son intention profonde vers les années 1845-1846, est, d’une part la
mise en chantier d’une nouvelle science de 1’histoire, et d’autre part le dégagement de quelques matériaux
en vue d’une nouvelle philosophie. Ces deux aspects forment dans son esprit une unité indissoluble ; le

« scientifique » et le « philosophe » ne peuvent étre ni confondus, ni disjoints. Certes, les interprétes du
XIXe et du XXe siecles mettent I’accent tour a tour tantot sur le premier, tantot sur le second aspect, voire
les nient tous les deux. Engels mis a part, les premicres lectures marxistes, en particulier celles de la
social-démocratie allemande (Karl Kautsky, Franz Mehring) ont tendance a n’envisager que la premiére
dimension, et dans une perspective plutot « scientiste ». Le second aspect est revalorisé surtout a partir
des années 1920 (par exemple, avec Karl Korsch) et surtout aprés la seconde guerre mondiale.

Nous envisagerons bri¢vement chacun de ces deux aspects.



I — La théorie de Marx comme nouvelle science de I’histoire

Marx entend établir les fondements d’une nouvelle science sociale ; il s’attache au « continent-histoire »
selon la formule chére a Louis Althusser, a la « science des hommes réels et de leur développement
historique » 2! . 1 affirme donc une prétention scientifique, et une rupture avec 1’ensemble des
philosophies de 1’histoire, y compris celle qu’il défendait lui-méme avant 1845. D’innombrables critiques
de Marx n’ont vu dans cette tentative que la simple formulation d’une philosophie de 1’histoire plus ou
moins originale. D’autres interprétes en ont proposé une version « scientiste », en abusant du paralléle
Marx-Darwin, en particulier dans la social-démocratie allemande, dans le dernier quart du XIXe siccle :
I’auteur du « Capital » serait le « Darwin de la science sociale ». Ce parall¢le a été suggéré par Friedrich
Engels dans son fameux « Discours sur la tombe de Karl Marx » (1883) :

« De méme que Darwin a découvert la loi du développement de la matiere organique, de méme Marx a découvert la loi du
développement de I’histoire humaine(...) » 22 .

Engels désigne la science de Marx en 1859 par la formule « conception matérialiste de 1 histoire », et
en 1890 par celle de « matérialisme historique », face aux tenants du « matérialisme économique » 23 .
Ces dénominations utilisées jusqu’a aujourd’hui avec grand succes sont en réalité trés discutables. En
effet, comme le note a juste titre Maxime Rodinson, « ¢’est confondre le nom d’une science et celui d’une
thése particuliére prenant parti sur la fagon dont doit étre congue la méthode de cette science ou son objet
spécifique » 24 .
Les premiers fondements de cette nouvelle science se trouvent exposés dans 1’/déologie allemande,
rédigée en 1845-1846, avec la collaboration d’Engels. Toutefois, un certain nombre d’¢léments
apparaissent déja dans la Critique du droit politique hégélien (1843) ; les Manuscrits de 1844 et La
Sainte Famille (1845). Il ne faut donc pas surestimer la date de 1845-1846, comme le fait Louis
Althusser, qui défend la thése d’une « coupure épistémologique » (Bachelard) et périodise 1’ceuvre de
Marx de mani€re presque caricaturale, les écrits de jeunesse se voyant gratifiés en bloc du qualificatif
d’«idéologiques » 25 .
Selon Marx :
« Cette conception de I'histoire a donc pour base le développement du procés réel de la production, et cela en partant de la
production matérielle de la vie immédiate ; elle congoit la forme des relations humaines liées a ce mode de production et engendrée
par elle, je veux dire la société civile a ses différents stades, comme étant le fondement de toute I’histoire, ce qui consiste a la
représenter dans son action en tant qu’Etat aussi bien qu’a expliquer par elle 'ensemble des diverses productions théoriques et des
formes de la conscience, religion, philosophie, morale, etc..., et & suivre sa genése a partir de ces productions, ce qui permet alors
naturellement de représenter la chose dans sa totalité (et d’examiner aussi I’action réciproque de ses différents aspects). Elle n’est
pas obligée, comme la conception idéaliste de Ihistoire, de chercher une catégoriec dans chaque période, mais elle demeure
constamment sur le so/ réel de T'histoire ; elle n’explique pas la pratique d’aprés I'idée, elle explique la formation des idées d’aprés
la pratique matérielle (...) » 26 .
L’¢étude doit s’attacher en priorité, a chaque stade de I’évolution, a 1’articulation spécifique entre les
forces productives et les rapports sociaux de production, ¢’est-a-dire a la structure économique, qui est a
la base de I’existence des classes sociales, et de leur lutte. A ce propos, on peut rappeler la formule
lapidaire du Manifeste du Parti Communiste :

« L histoire de toute société jusqu’a nos jours est I’histoire de luttes de classes » 27 .

Marx ne revendique pas la paternité de la découverte des classes et de leur lutte. Il déclare a ce syjet :

« Des historiens bourgeois avaient exposé bien avant moi I’évolution historique de cette lutte des classes et des économistes
bourgeois en avaient décrit I’anatomie économique » 28 .

I indique quelques lignes plus haut tout d’abord les noms de deux historiens frangais de la Restaurat